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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Katarinou Janeckovou, v pravnej veci zalobkyne U. T., K.. XX.
X. XXXX, 0. B. Y, T.. R. XX, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zru$uje rozsudok Staleho arbitrazneho sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom
v Ziline, Vojtecha Tvrdého 21, RK-PC-1111/13-EK zo dfia 13. 5. 2013, v pravnej veci Zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, proti zalovanej U. T., K..
XX. X. XXXX, o zaplatenie 2.628,92 Eur s prisluSenstvom, dhiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud odklada vykonatelnost rozsudku Staleho arbitrazneho sudu zo dria 13. 5. 2013 do
pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 5C/183/2014, vedeného na tunajsom sude.

Sud nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala, aby sud zrusil rozsudok Staleho arbitrazneho sudu Victoria,
so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 21, sp. zn. RK-PC-1111/13-EK zo diia 13. 5. 2013, v pravnej veci
Zalobcu PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom v Bratislave Pribinova 25, proti
Zalovanej U. T., K.. XX. X. XXXX, o zaplatenie 2.628,92 Eur s prislusenstvom. Su¢asne navrhla, aby
sud rozhodol o odlozeni vykonatelnosti uvedeného rozsudku.

Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom staleho arbitrazneho sudu bola zaviazana na zaplatenie sumy
1.794,6 Eur, zmluvna pokutu vo vySke 0,065 % denne a urok z omeskania vo vyske 2,525 % ro€ne zo
sumy 80,37 Eur od 15. 12. 2011 do 19. 12. 2011, zo sumy 80,37 Eur od 15. 6. 2012 do 2. 7. 2012, zo
sumy 80,37 Eur od 15. 7. 2012 do 16. 7. 2012, zo sumy 80,37 Eur od 15. 8. 2012 do 26. 9. 2012, zo
sumy 80,37 Eur od 15. 9. 2012 do 7. 10. 2012, zo sumy 30,37 Eur od 8. 10. 2012 do 10. 10. 2012, zo
sumy 10,37 Eur od 11. 10. 2012 do 28. 11. 2012, zo sumy 80,37 Eur od 15. 10. 2012 do 28. 11. 2012,
zo sumy 51,86 Eur od 29. 11. 2012 do 30. 12. 2012, zo sumy 12,98 Eur od 31. 12. 2012 do 31. 1. 2013,
zo sumy 80,37 Eur od 15. 11. 2012 do 31. 1. 2013, zo sumy 54,47 Eur od 1. 2. 2013 do 3. 3. 2013,
zo sumy 15,59 Eur od 4. 3. 2013 do 1. 4. 2013, zo sumy 80,37 Eur od 15. 12. 2012 do 1. 4. 2013, zo
sumy 57,08 Eur od 2. 4. 2013 do 5. 5. 2013, zo sumy 18,20 Eur od 6. 5. 2013 do 29. 5. 2013, zo sumy
80,37 Eur od 15. 1. 2013 do 29. 5. 2013, zo sumy 59,69 Eur od 30.5.2013 do 27. 6. 2013, zo sumy
20,81 Eur od 28. 6. 2013 do 30. 7. 2013. zo sumy 80,37 Eur od 15. 2. 2013 do 30. 7. 2013, zo sumy
62,30 Eur od 31. 7. 2013 do 1. 9. 2013, zo sumy 23,42 Eur od 2. 9. 2013, zo sumy 2411,10 Eur od
18. 2. 2013 do 29. 9. 2013, zo sumy 2395,64 Eur od 30. 9. 2013 do 29. 10. 2013, zo sumy 2.356,76
Eur od 30. 9. 2013, zo sumy 2356,76 Eur od 30. 10. 2013 do 28. 11. 2013, zo sumy 2.317,88 Eur od



29. 11. 2013 do 30. 12. 2013, zo sumy 2279.- Eur od 31. 12. 2013 do 29. 1. 2014, zo sumy 2230.- Eur
od 30. 1. 2014 do 26. 2. 2014, zo sumy 2182,12 Eur od 27. 2. 2014 do 27. 3. 2014, zo sumy 2133,68
Eur od 28. 3. 2014 do 29. 4. 2014, zo sumy 2085,24 Eur od 30. 4. 2014, zo sumy 2036,68 Eur od 29.
5. 2014, zo sumy 1988,36 Eur od 27. 6. 2014 do 28. 7. 2014, zo sumy 1939,92 Eur od 29. 7. 2014
do 27. 8. 2014, zo sumy 1891,48 Eur od 28. 8. 2014 do 29. 9. 2014, zo sumy 1843,04 Eur od 30. 9.
2014 do 29. 10. 2014, zo sumy 1794,6 Eur od 30. 10. 2014 do zaplatenia, zaplatit' trovy rozhodcovského
konania vo vyske poplatku za rozhodcovské konanie 49,79 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
392,61 Eur. Zalobkyni bol napadnuty rozhodcovsky rozsudok dorugeny dfia 17. 12. 2014, pravoplatnost
nadobudol dfa 17. 12. 2014 a vykonatelnost dfia 23. 12. 2014. Uvedeny rozsudok bol vydany na zaklade
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300042483, ktoru uzavrela Zalobkyria dfia 24. 10. 2011. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1.500.- Eur. Zalobkyfa sa zaviazala splatit Gver v 42 mesaénych
splatkach vo vyske 80,37 Eur v terminoch splatnosti uvedenych v zmluve. Na z&klade Ziadosti Zalovanej
sa Zalobca so Zalovanou dohodli na odklade splatok &. 4,5,6 pdZicky a tieto sa Zalovana zaviazala
splatit ako splatky &. 43,44,45. Zalovana sa dostala do omeskania s Ghradou splatok Uveru uZ pri
splatke €. 1, napokon zaplatila len sumu 746,62 Eur. Nakolko s tymto rozhodnutim nesuhlasi, podala
tuto Zalobu. Ma za to, Ze zmluvu o revolvingovom uvere je potrebné posudzovat podfa pravnych noriem
spotrebitelského prava a rovnako aj rozhodcovsku zmluvu, pretoZe svojim obsahom a vyznamom priamo
nadvéazuje na zmluvu o revolvingovom uvere tak, ako to vyplyva z bodu 3 rozhodcovskej zmluvy. Obidve
zmluvy je potrebné v ich vzajomnej suvislosti posudit v sulade s ustanoveniami § 52 az 54 Obc&ianskeho
zakonnika. Je nepochybné, Ze Zalovana ako dodavatel uzatvarala zmluvu o revolvingovom Uvere v ramci
predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej €innosti a jej ako spotrebitefovi bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel nez na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, konkrétne na
rekonstrukciu nehnutefnosti, ako to vyplyva zo zmluvy o revolvingovom uvere. Neoddelitelnou su¢astou
so zmluvnu dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o..
Zo samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze ako spotrebitel
nemohla individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred na predtlaenom formulari. Namietala moznost
vyberu medzi v8eobecnym sudom a rozhodcovskym sudom ustanovenu v bode 3 a 5 rozhodcovskej
zmluvy, ktora je iba zdanliva, pretoZe v drvivej vacsine pripadov urCuje spdsob rieSenia pripadného
sporu a v pripade rozhodcovského konania aj osobu rozhodcu. Ona sice podla rozhodcovskej zmluvy
mala moznost ovplyvnit’ alternativu rieSenia sporu, avSak podanim Zaloby Zalovanou v rozhodcovskom
konani stratila realnu moznost domahat sa pravnej ochrany pred vSeobecnym sidom. V danom pripade
bola vofba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskutoénena jednostranne Zalovanou. Nasved&uje
tomu fakt, ze stanovenie rozhodcovskych sudov s pravomocou rozhodnut vo veci na predtlatenom
formulari predchadzalo samému jej rozhodnutiu si finanéné prostriedky zadovazit' prostrednictvom
zmluvy o revolvingovom uvere. Je toho nazoru, Ze ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho
poriadku SR upravujuce rezim spotrebitefskych zmluv je nevyhnutné vyuZivat Smernicu Rady €. 93/13
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla ¢lanku 3/1 Smernice zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela. . podla &lanku €. 3/2 Smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu
ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel' preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma
v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Smernica podla ¢lanku €. 1, pism. q/
Prilohy povazuje ustanovenie rieSenia sporov zo spotrebitelskych zmliv v rozhodcovskom konani za
neprimerané. Zakaz neprimeranosti je potrebné vykladat tak, Ze podnikatel ako druha zmluvna strana
spotrebitelskej zmluvy nesmie zneuZivat svoje silnejSie postavenie dané tym, Ze spotrebitel nie je
fakticky schopny presadit’ akékolvek zmeny formularovych zmluvnych podmienok a Ze pri Uverovych
zmluvach kona spotrebitel pod tlakom finanénej tiesne a tak podnikatel mbéze ziskat neprimerané
vyhody, ktorou je aj prenesenie sporu zo sustavy nezavislych vSeobecnych sudov na rozhodcu, s ktorym
podnikatel' dlhodobo spolupracuje. Rozhodcovska dolozka uvedena v bodoch 3 a 5 Rozhodcovske;j
zmluvy umoZzfujlca vyber rozhodcovského konania nenapina zaujem na ochrane spotrebitefa. Zmluvné
dojednania obsiahnuté v bodoch 3 a 5 Rozhodcovskej zmluvy spifiaji podmienky tak z pohladu
ustanoveni § 53, 54 Obcianskeho zakonnika, ako aj z pohladu Smernice €. 93/13/EHS, aby boli
kvalifikované ako nekalé a teda ako absolutne neplatné. Za neprijatelnd podmienku v individualne
nedojednanej Rozhodcovskej zmluvy povaZzuje aj dojednanie vyZadujuce od nej ako spotrebitela, aby
spory s dodavatelom - Zalovanou rieSila v rozhodcovskom konani pred rozhodcom, ktorého sidlo
je neprijatefne vzdialené od jej bydliska. Pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej



zmluvy, vztah sa povaZuje za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemozno mat Ziadne pochybnosti, Ze takato
zmluvna podmienka sa priec¢i dobrym mravom.

Zalovany navrhoval Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut. Z formulacie ¢&l. 3 rozhodcovskej
zmluvy, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uUvere mézu byt rieSené bud v konani pred vieobecnym
sudom alebo pred rozhodcovskym sudom. Z jej obsahu je zrejmé, Ze aj to, Ze konanie pred
rozhodcovskym sudom je len alternativne. Z pravnej Upravy vyplyva, Ze neprijatelna podmienka je
neplatna, pricom ide o neplatnost’ absolutnu. Ak v8ak sa ma prijatelnost &i neprijatelnost’ spajat’ so
zacgatim rozhodcovského konania podla toho, kto je Zalobca, potom nemdZe ist' o neplatnost absolutnu.
K vyberu rozhodcu, resp. féra, kde sa spor

bude riesit, dochadza az pri podani zaloby. Tento vyber robi strana podavajuca Zalobu. Obe zmluvné
strany maju rovnaké pradva a povinnosti a nie je mozné hovorit o Ziadnej nerovnovdhe. Navrh
zmluvy predklada jedna strana, druhd ho bud akceptuje alebo nie. Zalobkyfa sa rozhodla zmluvu
uzavriet, hoci z nej jednoznacne vyplyva, Ze jej uzatvorenie nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o
uvere. Rozhodcovska zmluva predstavuje individualnu dohodu, ktora nie je /resp. nebola/ podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Podfa ust. § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné podmienky sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Rozhodcovska zmluva nebola nikdy
podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Rozhodcovska

zmluva spifia preto charakter individualneho ustanovenia a neméze byt preto neprijatelnou podmienkou.
Z hladiska ucinkov rozhodcovskej zmluvy a samotného rozhodcovského konania, poukazal tiez na
to, ze spotrebitelovi poskytuje minimalne rovnaky a niektorych smeroch ovela SirSi rozsah ochrany a
moznosti uplatnenia prav, ako je tomu pri konani pred sidom. Rozhodcovska zmluva neobsahuje ziadnu
neprijatelnd podmienku a ani sama takouto podmienkou nie je.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobkyfa trvala na podanej Zalobe tak, ako to uviedla v pisomnom vyhotoveni.

Zalovany sa po dorugeni zaloby navrhol rozhodnut v jeho nepritomnosti. Z toho dévodu sud pojednaval
v jeho nepritomnosti, v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Zo zmluvy o revolvingovom uvere uzavretej dia 24. 10. 2011, Cislo zmluvy 83000424483 vyplyva, Ze bola
uzavreta medzi veritelom PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Bratislava a Zalobkyfiou. Na zaklade uzavrete;j
zmluvy bol poskytnuty Zalobkyni revolvingovy uver vo vySke 1.500.- Eur, vy8ka mesaénej splatky 80,37
Eur a pocet pravidelnych mesaénych splatok bol dohodnuty v rozsahu 42 splatok.

Z pripojeného rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu Victoria legal arbiter, s.r.o., so sidlom v
Ziline, Vojtecha Tvrdého 21, zo dita 13. 5. 2013, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, proti Zalovanej U. T., o zaplatenie 2.628,92 Eur s prisluSenstvom
sud zistil, ze zalovanu zaviazal zaplatit zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sumu
1.794,6 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne a uroky z omesSkania, trovy rozhodcovského
konania vo vyske poplatku za rozhodcovské konanie 49,79 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske
392,61 Eur.

Podla ust. § 40 ods. 1 pism. j/ zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zneni neskorsich
predpisov, Ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prislusnom sude domahat
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak pri rozhodovani boli porusené vSeobecne
zavazné pravne predpisy ha ochranu prav spotrebitela.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak poda ucCastnik rozhodcovského konania zalobu na
prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, mézZe na navrh ugastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Podla ust. § 41 ods. 1 uvedeného zakona, Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o



opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Zaloba bola podana v zakonom stanovenej lehote, o vyplynulo z pripojenej obalky. Zalobkyria
rozhodcovsky rozsudok prevzala dfia 17. 12. 2014 a Zalobkyna Zalobu podala dna 30. 12. 2014.

Dévodom pre podanie Zaloby je navrh na zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu s poukazom na
existujucu rozhodcovsku dolozku, obsiahnuti v obchodnych podmienkach, tvoriacich su€ast zmluvy
o revolvingovom uvere. Nepochybne sa jedna o zmluvu o revolvingovom Uvere spotrebitelsku,
pretoZze dodavatelom bol PROFI CREDIT Slovakia, ktora konala v ramci predmetu svojej obchodnej a
podnikatel'skej innosti a spotrebitefom bola Zalobkyfia, ktora bola fyzickou osobou, nepodnikatefom. Z
toho dévodu sud v zmysle Smernice Rady &. 93/13/EHS zo dnia 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach
a prisludnych ustanoveni Obg¢ianskeho zakonnika musi prihliadnut na obsah ustanoveni v zmluve a
tiez v obchodnych podmienkach, ktoré mohli spdsobit’ znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ods. 3 uvedeného ustanovenia, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela /dalej len "neprijatefna zmluvna podmienka"/.

Podla ods. 4 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakona priznava alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Rozhodcovské konanie umoziiuje alternativnym sposobom riesit niektoré majetkové spory. Sud v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti posudzuje platnost alebo neplatnost’ rozhodcovskej dolozky vo vztahu k
ustanoveniam zakona zakotvujucim ochranu spotrebitela. V pripade Zaloby o zruSenia rozhodcovského
rozsudku je potrebné posudzovat posudzovat rozhodcovsku doloZku aj v suvislosti a nasledne vydanym
rozhodcovskym rozsudkom. Pokial takato dolozka obsahuje klauzulu zneuzivajucu a poskodzujucu
spotrebitela z hfadiska uplatnenia jeho hmotnopravnych narokov, nie je realizovatefna. Dohodu o
rozhodcovskej doloZke v spotrebitelskej zmluve je mozné pripustit za predpokladu, Ze podmienky
ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky ucastnikom garantuju spravodlivé konanie a rovnaké
zaobchadzanie.

Sud teda posudzoval z uvedeného hladiska uvedenu rozhodcovsku doloZzku, z ktorej dolozky bez
akychkolvek pochybnosti vyplyva jednoznaéné rieSenie pripadného majetkového

sporu prostrednictvom Slovenského arbitrazneho sudu, pri¢om tato dolozka neumozriuje za danych
okolnosti volbu iného ako rozhodcovského sudu. Naviac z tejto klauzuly vyplyva, Ze spotrebitel je
tymto rozhodnutim viazany, pretoZe ide o rozhodnutie kone¢né a zavazné. Z uvedenych obchodnych
podmienok nevyplyva nijaka mozZnost pre spotrebitela vyuZit svoje pravo pre uplatnenie naroku z
majetkového sporu na v8eobecnom slde. Zalobkyha v pripade zakotvenia rozhodcovskej dolozky
do uverovych podmienok nemala Ziadnu moznost individualne dojednat podmienky obsiahnuté vo
formularovej zmluve a v obchodnych podmienkach a z toho teda vyplyva, Ze je Zalobkyha v znacnej



nerovnovahe vo vztahu k dodavatelovi pri uplathovani svojich prav. Neprijatelnost’ z rozhodcovske;j
dolozky spociva v tom, Ze dodavatel urcil spOsob prejednania pripadného majetkového sporu tak, Ze
spotrebitelovi bolo zamedzené branit sa pred vSeobecnym sudom. Takymto spésobom uréeny a vybrany
rozhodcovsky sud nemdze zaloZit legitimitu pre rozhodovanie o veci a preto rozhodcovsku dolozku sud
hodnoti ako neprijatelnu dolozku a teda absolutne neplatnu. Vykon prav a povinnosti z takejto dolozky
je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

Sud skumal, €i su dané zakonné dovody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40
ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. V tomto pripade je zrejmé, Ze pri rozhodovani boli porusené vSeobecné
zavazné predpisy o ochrane prav spotrebitela, z toho dévodu je zakonny dévod pre rozhodovanie o
zru$eni rozhodcovského rozsudku.

Z tychto dévodov sud vyhovel Zalobe a rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Zalobkyna suéasne poziadala v zmysle § 40 ods. 2 citovaného zakona, aby sud odloZil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku. Sud odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, aby nedochadzalo k
finan¢nej ujme na strane Zalobkyne, az do pravoplatného skon&enia predmetnej veci.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ust. 142 ods. 1 O. s. p. a u€astnikom nepriznal nadhradu trov
konania, pretoze Zalovany v konani nemal Uspech a Zalobkyria si Ziadne trovy neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15.-tich dni od jeho doruéenia, cestou tunajieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze po

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo ddkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



