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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: Bc.
E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom M., M. XX, zast. advokatkou JUDr. Gabrielou Majer, so sidlom Komarno,
Nam. Kossutha 5, proti odporcom: 1. K. F., nar. XX XX.XXXX, bytom O. K., L. M. 8, 2. T. F,, nar.
XX XX XXXX, bytom O. K., L. M. 8, obe zastupené L.. K. F., bytom O. K., L. M. 8, o znizenie a zruSenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyniam v 1. a 2.rade na kazdu z nich v sume 100,-
eur ur€enu uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. 16P/113/2011 zo dia 02.02.2012 v sume 100,-
eur mesacne znizuje nasumu 70,- eur mesacne, poCinajuc diiom 15.10.2013, &im sa meni uvedené
uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢. 16P/113/2011 zo dna 02.02.2012.

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voc¢i odporkyniam v 1. a 2.rade, a to na kazdu z
nich v sume 100,- eur mesacne urcenu uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. 16P/113/2011 zo
dna 02.02.2012, a to dfiom 01.09.2014.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 15.10.2013 domahal zniZenia, resp.
zruSenia vyZzivovacej povinnosti voci odporkyniam v 1. a 2.rade, ktora mu bola uréena uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky €. 16P/113/2011-37 zo diia 02.02.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
drfia 13.02.2012, pricom tymto uznesenim bola uloZzena odporcovi vyZivovacia povinnost na kazdu z
odporkyr v sume 100 eur mesacne. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporkyne ukongili svoju
pripravu na buduce povolanie, bez dalSieho vazneho dévodu nepracuju a udajne pokracuju v Studiu,
pricom maju moznost si na svoje bezné potreby zarobit, aby vykryli svoje nadStandardné poziadavky.
Ako dalsi dévod uviedol, Ze dfia 12.01.2012 uzatvoril manzelstvo s manzZelkou M. a z tohto zvazku
pochadzaju maloleté deti Y. F., nar. XX. XX.XXXX a C. F., nar. XX.XX.XXXX, s ktorymi byva v spolo¢ne;j
domacnosti. Uviedol, Ze jeho manzelka je na materskej dovolenke a jej mesacény prijem predstavuje
sumu 199 eur a rodiCovsky prispevok pobera na obe deti do 45 eur. TaktieZ pobera opatrovatelsky
prispevok v sume 175,26 eur. V uvedenom navrhu dalej uviedol, Ze je zamestnany vo Volkswagen a.s.,
Bratislava, s priemernym mesaénym zarobkom 600 eur v &istom, pri€¢om jeho manZzelka ma vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu V. F., nar. XX. XX.XXXX, ktoré bolo po rozvode zverené do jej osobne;j
starostlivosti. Uviedol, Ze v su€asnosti jeho manzelka podala navrh na zverenie dalSieho dietata mal. V.
F., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti manzelky navrhovatefa. Uviedol, Ze otec tychto maloletych
deti na deti prispieva sumou 40 eur mesacne. Zaroven uviedol, Ze z uvedenych prijmov uhradza naklady
na byvanie, priCom malolety Y. v januari 1014 nastupi do materskej Skoly s vydavkami 80 eur mesacne
a maloleta dcéra ma vydavky 80-100 eur mesacne. Uviedol, Ze jeho manzelka plati doposial vyzivné



na mal. X. F. sumu 60 eur mesacne. V uvedenom navrhu taktiez uviedol, Ze vyZivné ur¢ené uznesenim
€. 16P/113/2011 vedie k jeho in stabilizcii a k tomu, Ze sa nevie o svoje maloleté deti riadne postarat
a uviedol, Ze maloleté deti maju prednost pred detmi plnoletymi, ktoré maju moznost zarabat’ si na
svoje zivobytie. Zaroven navrhol, aby sud zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyniam
z dévodu, Ze odporkyne porusuju dobré mravy, kedze s navrhovatelom ako svojim otcom neudrziavaju
Ziadny normalny, bezny styk, kedZe dcéru T. videl naposledy na Vianoce 2011, dcéru K. v novembri
2012. Pricom s navrhovatelom neudrziavaju telefonicky kontakt a o svojich surodencov neprejavuju
spolupatriCnost. Zaroven poukazal na ustanovenia § 75 odsek 1, 2 a § 78 odsek 1 Zakona o rodine. K
navrhu navrhovatel pripojil sobasny list, ktorym sa potvrdzuje, Ze dia 12.01.2012 uzavrel manZelstvo s
M. F.,rod. F., rodné listy Y. F.aC. F. F. atiez V. F.,, vyu¢tovanie mzdy za mesiac august 2013, rozhodnutie
UPSVaR Komarno zo dfia 28.02.2013,ktory mu priznal manzelke navrhovatela pefiazny prispevok na
opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, doklady o vydavkoch spojené s byvanim.

Navrhovatel podanim zo dfia 07.11.2013, v ktorom uviedol, Ze i ked navrhovatel uhradil v roku 2009
zaostalé vyzivné, nadalej prebieha vo¢i nemu exekuéné konanie, ktorého predmetom je vymoZenie
vyZivného na obe odporkyne.

Vo veci sa vyjadrili odporkyne v 1. a 2. rade podanim zo dha 11.11.2013, v ktorom uviedli, Ze
navrhovatel neuhradzal v€as zaostalé vyzivné a mal v tomto smere nedoplatky. Zaroveni uviedli,
Ze su Studentkami 1.ro¢nika denného nadstavbového maturitného Studia na Strednej odbornej Skole
na ul. Jesenského v Novych Zamkoch a uviedli, Ze vyZivovacia povinnost manzelky navrhovatela
nezaklada dévod na zniZenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyniam. Zaroven uviedli,
Ze navrhovatel sa nepodielal na zvySenych vydavkoch odporkyn, ktoré spoc€ivaju v strojéeku na zuby,
navstevach centralizovaného centra pre deti s poruchami u€enia, kedZze odporkyne trpeli disfunkciami,
ako su dyspexia, disgrafia, dysortrografia, dyskalkulia, pri€om tieto problémy dalej pretrvavaju, ale nie
v takej miere, ako to bolo v detskom veku. Dal$ie vydavky na strane odporkyf predstavovala vyuéba
anglického jazyka, kde mesacny vydavky predstavovali 108,86 eur a v su€asnosti sa uhradzaju naklady
na sukromnu prax v sume 30 eur mesacne na kazdu z nich, kedZe nadstavbové Studium sa uskuto&riuje
v odbore kadernictvo, maju zvySené naklady na pomdcky, napr. noznice, hrebene, kefy, hlavy (1 hlava
s prirobenymi vlasmi stoji 60-100 eur). Zaroven uviedli, Ze maju okrem uvedenych vydavkov vydavky
na stravu, byvanie, oSatenie, obuv. Z uvedenych dévodov preto Ziadali navrh navrhovatela zamietnut.
K uvedenému podaniu pripojili prislusné potvrdenia.

Na pojednavani dia 13.12.2013 navrhovatel uviedol, Ze trvd na podanom navrhu, uviedol, Ze zaraba v
priemere 600 eur mesacne v Cistom a nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani hnutelné veci va¢sej hodnoty,
ani motoroveé vozidlo. Okrem vyZivovacej povinnosti k odporkyniam a voc€i svojej manzelke a 2 maloletym
detom Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost nema. Uviedol, Ze v uvedenej Cistej mzde je zahrnuta aj praca
vo sviatok, v noci aj v diioch pracovného volna, priCom tam nie je zahrnutd nad€asova praca, kedze
tuto nevykonava. Jeho vydavky na domacnost’ predstavuju 150 eur mesacne, okrem vyzivného na
maloleté deti a manzelku. Zaroven zalozil do spisu potvrdenie o prijme od svojho zamestnavatela zo
dria 23.11.2013 za obdobie od oktdbra 2012 do septembra 2013.

Na uvedenom pojednavani zastupkyria odporkyri v 1. a 2. rade - matka odporkyri v 1. a 2. rade uviedla, Ze
je majitefkou spolo¢nosti Lupa NZ, s.r.o. Nové Zamky, ktora sa zaobera realitnou ¢innostou. Uviedla, Ze
je majitelkou 1 izbového bytu a 3 izbového bytu v Novych Zamkoch a 2 izbového bytu v Kolarove, pricom
vSetky su zatazené hypotékou. Zaroveri vykonava funkciu spravcu konkurznej podstaty. Uviedla, Ze
spol. Lupa NZ s.r.0. je vlastniékou motorového vozidla zn. Toyota Auris, ECV NZ XXX DP a jej mesacny
prijem predstavuje 1200-1300 eur v istom. Uviedla, Ze odporkyne su podielovymi spoluvlastni¢kami
bytu v polyfunkénom dome na ul. L. Kassaka v Novych Zamkoch, a to kazdy z nich v pomere 1/2 k celku a
tuto nehnutelnost’ nadobudli darom od nej, pri¢om tento byt bude zatazeny hypotékou. Zaroven uviedla,
Ze navrhovatel bol dedi€om po svojom otcovi T. F., pri€¢om v zmysle osvedcenia o dedi¢stve vydaného
notarkou JUDr. lldiko Bory, &. 4D 655/2009, Dnot 255/2009 zo dha 25.05.2010 sa navrhovatel' vzdal
svojho dedi¢ského podielu v prospech svojej sestry F. K., pri¢om predmetné nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom dedi¢stva maju hodnotu okolo 40.000 eur. Zaroven zaloZila do spisu uvedené osvedcenie
o dedi¢stve.

Konajucemu sudu bolo z Okresného sudu Komarno zaslané osvedcéenie o dedi¢stve 4D 655/2009, Dnot
255/2009, z ktorého vyplyva, Zze dediémi po otcovi navrhovatela T. F. boli manzelka U. F., navrhovatel a



jeho sestra F. K., priCom uvedeni dedicia uzavreli dohodu o vyporiadani dedi¢stva tak, Ze celé dedi¢stvo
v Cistej hodnote 38.226,26 eur nadobudla sestra navrhovatela F. K..

Matka odporkyh podanim zo dia 10.01.2014 zaslala sudu listy vlastnictva &. XXXXX a & XXXX k.U.
0. K., &. XXXXX k.. M. a XXXX k.U. X., z ktorych je zrejmé, Ze je vlastnickou polyfunkéného domu v
Novych Zamkoch, vratane pozemkov, bytu v Novych Zdmkoch, dalSieho bytu v Kolarove a podielovou
spoluvlastni¢kou 1/2 domu v Suranoch.

Zaroven bol sudu zaslany zo strany zamestnavatela navrhovatela prehlad Cistého prijmu navrhovatela
za rok 2013, z ktorého vyplyva, Ze jeho Cisty prijem predstavoval ro€ne 13.121,14 eur, &o priemerne
mesacne predstavuje 1093,42 eur v istom.

Na pojednavani dfia 04.02.2014 obe odporkyne uviedli, Ze spolu byvaju so svojou matkou na ulici L. M.
X v O. K.. Uviedli, Ze obe Studuju v nadstavbovou Studiu na Strednej odbornej Skole na ul. Jesenského
v Novych Zamkoch, odbor vlasova kozmetika. V suvislosti so $tidiom maju vydavky na naradie, pri¢om
okrem vyZivného im navrhovatel Ziadne dalSie peniaze nedava, ani nekupuje oSatenie, ani neprispieva
na dovolenku. O obe sa stara ich matka, ktora im poskytuje v pripade potreby peniaze. Zaroveh uviedli,
Ze vykonavaju prax u sukromni¢ky a s tym su spojené vydavky v sume 30 eur mesacne. Odporkyna v
1.rade uviedla, Ze pombcky, ktoré potrebuje v Skole stoja 82 eur. Uviedla, Ze s otcom sa nestykala, ani
nevie, aké vyzivné na fiu otec plati. Uviedla, Ze s otcom sa stretli minuly rok len raz.

Pravny zastupca odporkyn uviedol, Ze Ziada navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti, ako i navrh
na zrusenie vyzivovacej povinnosti zamietnut, kedZe v danom pripade je dana zakonna vyZivovacia
povinnost’ navrhovatela vocCi svojim detom, ktoré sa pripravuju na povolanie tak, Ze Studuju na stredne;j
Skole. Skuto¢nost, Ze sa dcéry o otca nezaujimaju zrejme vyplyva z toho, Ze im navrhovatel nevenoval
néleZitu pozornost a starostlivost. Pri¢om vyZivné, ktoré bolo uréené sudom neplatil. Preto vztahy medzi
navrhovatelom a odporkyrfiami su také aké su.

Pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze Ziada, aby sud navrhu vyhovel a zniZil vyzivné, prihliadajuc
na to, Ze navrhovatel ma vyzivovaciu povinnost voci svojej manzelke a maloletym detom. Poukazala
na to, Ze odporkyne neprejavovali zaujem o navrhovatela, hoci su plnoleté a uviedla, Ze maloleté deti
maju vacsie vydavky ako plnoleté.

Konajuci sud rozsudkom ¢&. 6C/266/2013-104 zo dha 04.02.2014 vo veci rozhodol tak, Ze navrh
navrhovatefa na znizenie vyZivovacej povinnosti voci odporkyniam v 1. a 2.rade v sume 100,- eur
mesacne zamietol a zaroveri zamietol aj navrh navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti voci
odporkyniam v 1. a 2. rade v sume 100,- eur mesacne. Uvedeny rozsudok napadol odvolanim
navrhovatel a odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre uznesenim &. 25C0/454/2014-205 zo dna 28.11.2014
rozsudok sudu 1.stupfia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zastupkyna odporkyn podanim zo dfia 27.02.2015 oznamila sudu, Zze odporkyniam vznikol pracovny
pomer na dobu neurg€itu diiom 02.03.2015, a teda na zaklade uvedenej skutocnosti zanikla vyZivovacia
povinnost navrhovatefa voci odporkyniam. Zaroven uviedla, Ze navrh o znizenie vyZivného Ziada ako
nedévodny zamietnut. Kuvedenému podaniu pripojila pracovné zmluvy odporkyri v 1. a 2.rade, z ktorych
vyplyva, Ze ich pracovny pomer vznikol dfia 02.03.2015, ktory bol uvedeny ako dfiom nastupcu do prace,
pricom ich zamestnavatelom je LUPA NZ s.r.o., Nové Zamky, L. Kasséka 8 s tym, Ze odporkyfia v 1.rade
bude vykonavat pracu realitného makléra a odporkyna v 2.rade bude vykonavat pracu recepénej v
solariu.

Pravna zastupkyfa navrhovatela e-mailovym podanim zo dfia 05.03.2015 zaslala konajucemu sudu
opis mzdového listu navrhovatela, z ktorého vyplyva, Ze jeho prijem v Cistom za mesiace februar 2014
az januar 2015 predstavoval spolu sumu 13.227,22 eur, &o predstavuje v prepocte v priemere sumu
1.002,26 eur mesacne.

Na pojednavani diia 12.05.2015 navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Uviedol, Ze ma dal3iu
vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletym detom, a to Y. F., nar. XX XX.XXXX a C. F., nar. XX.XX.XXXX,
pricom ma vyZivovaciu povinnost aj vocli svojej manzelke M. F.. Uviedol, Ze nevlastni Ziadne hnutelné
ani nehnutelnosti veci va¢sej hodnoty.



Zastupkyna odporkyh na uvedenom pojednavani uviedla, Ze obe odporkyne ukongili Stadium na strednej
Skole dria 31.08.2014. Boli zaradené do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 10.10.2014. Uviedla,
Ze odporkyfia v 1.rade je nadalej Studentkou Sukromnej strednej Skoly v Dunajskej Strede, pri¢om
ide o nadstavbové Studium v odbore podnikanie v remeslach a sluzbach, priom mesacné vydavky
predstavuju 60,- eur 8kolné a tieZ cestovné a stravu. Zaroven uviedla, Ze odporkyfia v 1.rade je nadalej
zamestnana od 02.03.2015.

Zastupkyna odporkyn podanim zo dria 20.05.2015 predlozila konajucemu sudu potvrdenia o navsteve
Skoly, z ktorych vyplyva, Ze obe odporkyne boli Ziatkami Strednej odbornej Skoly na ulici Jesenského v
Novych Zamkoch od 02.09.2013 do 31.08.2014, predloZila sudu potvrdenie Strednej odbornej Skoly v
Dunajskej Strede o tom, Ze odporkynia v 1.rade je ZiaCkou 1. PR triedy dialkového Studia na tejto Skole.

Na pojedvnévanl’ dniia 12.06.2015 pravna zastupkyna navrhovatefla uviedla, Ze sa pridrziava podaného
navrhu. Ziadala, aby sud ohladne vyZivného zniZil vyZivné na sumu 40,- eur mesacne a aby sud zrusil
vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyniam v 1.a 2.rade.

Podla § 62, odsek 1, 2, 4, 5, Z&dkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni svojich rodicov, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory
s rodiCov a v akej miere sa o dieta stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

Podla § 75 odsek 1, 2 pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinné prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu. VyzZivhé nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
ktoré plati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 odsek 1, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu, ako i na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni, sud o navrhu navrhovatela o zniZzenie vyzivovacej povinnosti uréenej uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky €. 16P/113/2011-34 v sume 100 eur na kazdu z nich rozhodol tak, Ze vyZivovaciu
povinnost navrhovatela voc&i odporkyniam v 1. a 2.rade zniZil na kazdu z nich na sumu 70,- eur mesacne,
pocinajuc diiom 15.10.2013 a navrh navrhovatela povaZzoval za €iasto€ne dévodny. Sud pri rozhodovani
vychadzal najma zo skuto&nosti, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyniam v 1. a 2. rade
bola uréena vysSie uvedenym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &. 16P/113/2011-34 v sume
100 eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 13.02.2012, t.j. po uzavreti manzZelstva navrhovatela s M.
F., pricom uz v tom &ase obaja boli rodi€émi maloletého Y. F., nar. XX.XX.XXXX, pricom dalSia dcéra
navrhovatela C. F. F. sa narodila XX. XX.XXXX, a teda pomery na strane navrhovatela boli v ase podania
navrhu na zrusenie, resp. zniZenie vyzivovacej povinnosti iné ako v ¢ase vydania uznesenia Okresného
sudu Nové Zamky &. 16P/113/2011-34. Pomery na strane navrhovatela ohladne vyZivovanych os6b sa
teda nezmenili, kedZe v Case podania navrhu na zniZzenie vyZivovacej povinnosti uz vy$8ie uvedené deti
navrhovatela mali 4 roky, resp. 1 rok. Sud pri rozhodovani neprihliadal na vy$sie uvedeného osvedcenia
o dedi¢stve, ktoré nadobudlo pravoplatnost uz dria 25.05.2010, t.j. pred pravoplatnostou uznesenia
€. 16P/113/2011. Sud mal za preukazané, Ze k zmene majetkovych pomerov na strane navrhovatela
nedoslo. Sud pri rozhodovani prihliadal na prijem navrhovatela, ktory podfa potvrdenia zamestnavatela
navrhovatela - Volkswagen Slovakia zo dfia 19.02.2015 (€l. spisu 232) za obdobie od februara 2014
do januara 2015 predstavoval celkom sumu 13.227,22 eur, t.j. mesacne sumu 1.102,26 eur v Cistom,
pricom manzelka navrhovatela pobera davky a prispevky v hmotnej nudzi v sume 119,- eur, ako i
penazny prispevok na zaopatrovanie fyzickej osoby v sume 175,26 eur mesacne. Sud pri rozhodovani
zaroven prihliadal aj na skuto€nost, Ze odporkyne v priebehu sidneho konania az do 31.08.2014 boli
Studentkami denného Studia, odbor vlasova kozmetika na Strednej odbornej Skoly na ulici Jesenského
v Novych Zamkoch, s €im boli spojené naklady na nastroje, ktoré su potrebné pre vykonavanie praxe
v uvedenom odbore, avSak ich naklady s tym spojené sa v podstate nezvysili. Sud mal preukazané, Zze
majetkové pomery odporkyh sa zmenili, Cize vzrastli oproti stavu v roku 2012, kedZe do podielového



spoluvlastnictva nadobudli darom byt €islo 1 v bytovom dome v Novych Zamkoch, a to kazda z nich v
1/2, a to od svojej matky K. F. darovacou zmluvou uzavretou v roku 2013 ako to vyplyva z LV €. XXXXX
k.u. O. K., pricom su podielovymi spoluvlastnikmi spoloénych &asti nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXXXk.u. O. K. kazda v podiele 4987/201746 k celku na zaklade darovacej zmluvy zo dna 16.08.2013.
Je teda zrejmé, Ze majetkové pomery odporkyr sa zmenili, a teda v priebehu sudneho konania bolo
preukdzané, Ze na strane odporkyn pridlo ku skuto¢nostiam, ktoré zdévodriovali znizenie vyZivovace;j
povinnosti, t.j. nadobudnutie nehnutelnosti na LV €. XXXXX a XXXXX k.u. O. K., pri€om aj na strane
navrhovatela nastali nové skutognosti, ktoré zdévodriuju zniZzenie vyzivovacej povinnosti, t.j. vyZivné na
maloleté deti Y. F., nar. XX.XX.XXXX a C. F. F., nar. XX.XX.XXXX, pri€¢om navrhovatel si pIni aj nadale;j
vyZivovaciu povinnost voéi svojej manzelke M. F. a jeho prijmové a majetkové pomery v porovnani s
rokom 2012 sa nezmenili, kedZe navrhovatel nevlastni Ziadny nehnutelny majetok ani hnutefny majetok
vacsej hodnoty. Uvedené skutoCnosti teda davaju dévod tomu, Ze vyZivovaciu povinnost navrhovatela
voci odporkyniam je mozné znizit zo sumy 100,- eur na sumu 70,- eur mesacne. Vzhlfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Co sa tyka navrhu na zru$enie vyZivovacej povinnosti, sid vyzivovaciu povinnost navrhovatela vogi
odporkyniam zru$il driom 01.09.2014, kedZe z potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 13.10.2014 (Cl. 246
spisu) vyplyva, Ze obe odporkyne boli Ziatkami Strednej odbornej Skoly na ulici Jesenského v Novych
Zamkoch do 31.08.2014, z Eoho je zrejmé, Ze ukongili pripravu na povolenie. Konajuci sud mal za to, Ze
od uvedeného dia boli schopné sa sameé Zivit. Na tom nemeni ni¢ skutocnost, Ze odporkyne boli vedené
v zozname uchadzacov o zamestnanie od 10.10.2014, kedZe zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva,
Ze by zaradenie alebo nezaradenie do zoznamu uchadzacov o zamestnanie spdsobovalo schopnost
alebo neschopnost uchadzaca o zamestnanie sam sa Zivit. V tejto suvislosti sud podotyka, Ze obe
odporkyne su od 15.03.2015 zamestnané v pracovnom pomere tak, ako to vyplyva z pracovnych zmluy,
ktoré sa nachadzaju na ¢1.225 a 228 spisu zo dria 02.03.2015. Teda vyZivovaciu povinnost navrhovatela
voci odporkyniam konajuci sud zrusil k 01.09.2014. Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom odporkyn,
podla ktorého odporkyne boli schopné sa samé Zivit az diiom uzavretia pracovnej zmluvy. Sud zaroven
podotyka, Zze navrhovatel nepreukazal v priebehu konania, Ze by sa odporkyne vo&i nemu spravali v
rozpore s dobrymi mravmi v takej miere, ktord by mala za nasledok zruSenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voci odporkyniam.

Co sa tyka trov konania o zniZenie vyzivného, sud nepriznal Ziadnemu z Ugastnikov nahradu trov konania
vratane odvolacieho konania, kedZe uspesnost vSetkych G&astnikov v tomto smere bola rovnaka,
nakol'ko navrhovatel pozadoval zniZenie vyzivného na sumu 40,- eur zo sumy 100,- eur mesacne, pricom
konajuci sud zniZzil vyZivné na sumu 70,- eur zo sumy 100,- eur mesacne. TaktieZ konajuci sud nepriznal
Ziadnemu z ucastnikov trovy konania vratane odvolacieho konania ohladne zruSenia vyZivného. Hoci v
tomto konani bol navrhovatel s prihliadnutim na dizku konania Gspesny konajuci sud v tejto stvislosti
preto s poukazom na ustanovenie § 150 odsek 1 O.s.p. s prihliadnutim na dévody hodné osobitného
zretela nepriznal uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania vratane odvolacieho konania, kedze
mal za to, Ze nahrada trov konania, v tomto pripade s prihliadnutim na skutoénost, Ze odporkyne neboli
do 31.08.2014 schopné sa sami Zivit a Ze su zamestnané len od 02.03.2015, by ich neprimerane
finan¢ne zatazila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



