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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Q. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom W., J. H. XXX/XX-X, proti odporcovi: P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., M.
XX/XX o zaplatenie 500,- EUR, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 48,- EUR, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvy3nej Casti navrh zamieta.

[ll. Odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 13.1.2014, doplnenym dfa 19.2.2014
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 500,- EUR titulom nahrady $kody. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze dfia 28.11.2013 bol vydany trestny rozkaz &.k. 1T/211/2013-163 tykajuci sa odporcu
Adriana Sukennika, ktorym bol navrhovatel odkazany na obgianske sudne konanie, nakolko mu nebola
uréena vyska nahrady Skody. Navrhovatel Ziadal pri vypoc€uvani v trestnom konani bolestné, odSkodné
za roztrhnuté tricko Adidas, roztrhnutu zlatu retiazku na krk a usli mzdu pocas praceneschopnosti, spolu
v sume 500,-EUR. Odporca mu pri incidente dnia 20.10.2012 roztrhol triCko Adidas v hodnote 28,-EUR,
ktoré sa uz potom nedalo viac nosit. Oprava zlatej retiazky stala 20,-EUR. Vyska uslej mzdy poc€as 10 dni
praceneschopnosti za 6 pracovnych dni aj s osobnym ohodnotenim bola v ¢istom 120,-EUR. Bolestné
Ziadal navrhovatel vo vySke 332,-EUR. Uviedol Ze blok od tricka ani od opravy zlatej retiazky uz nema.
Nemdze predloZit ani doklad od zamestnavatela o uslej mzde, nakolko firma uz zanikla.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 17.2.2015. Odporca sa pojednavania nezuc€astnil, predvolanie
na pojednavanie mal vykazané podla § 47 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Sud pojednaval v
nepritomnosti odporcu podla § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel na pojednavani
uviedol, Ze na podanom navrhu trva a Ziada od odporcu nahradu $kody vo vyske 500,- EUR s tym, Ze
tato Skoda pozostava z uslej mzdy, bolestného, ndhrady za poskodené tricko a za opravu retiazky. Nema
doklad o vy3ke svojej mzdy v roku 2012. Nema ani posudok o bolestnom. PozZiadal sud, aby odrogil
pojednavanie s tym, Ze by sa pokusil si tieto doklady nejako zabezpetit.

Sud ziadosti navrhovatela vyhovel a pojednavanie odrodil na neurgito.

Dal$ie pojednavanie vytycil sud na 12.6.2015. Navrhovatel do konania tohto pojednavania nedoloZil sud
Ziadne listiny na preukézanie jeho naroku. Ugastnici sa na pojednavani nezugéastnili, svoju nepritomnost
neospravedlnili. Sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov a vykonal dokazovanie obsahom spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/211/2013



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany tento skutkovy stav: Trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza &.k. 1T/211/2013-163 zo dfa 28.11.2013, pravoplatnym dra 5.2.2014 bol odporca Adrian
Sukennik uznany vinnym okrem iného zo spachania pokra€ujuceho precinu vytrznictva podla§ 364 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona v €asti v jednodinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ze v ¢ase okolo 1.10 hod. dria 20.10.2012 v
pohostinstve VION v Prievidzi napadol poskodenu Mariu DoSekovu, €omu s snazil zabranit poSkodeny
Juraj DoSek. Adrian Sukennik nasledne napadol Juraja DoSeka tak, Ze ho najmenej jedenkrat udrel
rukou zovretou v past do oblasti tvare a tiez ho jedenkrat kopol nohou do tvare, &im mu spdsobil rézne
zranenia, priCom tieto zranenia si u Juraja DoSeka vyZiadali naruSenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani
10 dni. Navrhovatel Juraj Dosek bol so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na ob¢&ianske sudne
konanie. Pri svojom vysluchu v tresthom konani diia 20.5.2013, v postaveni svedka - poSkodeného
navrhovatel uviedol, Ze v dosledku fyzického napadnutia odporcu zo dfia 20.10.2012 utrpel zranenia,
ku ktorym ho vysetril MUDr. Babiak a eSte utrpel Skodu na roztrhnutej zlatej retiazke, roztrhanom tricku,
bolestné a uslu mzdu pocas praceneschopnosti, to vietko vo vyske 500,-EUR.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 OZ 8koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 443 OZ pri ur€eni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla § 444 OZ pri 8kode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 446 OZ nahrada za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti poSkodeného sa posudi
a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych predpisov o socialnom
poisteni.

Obcgianskopravne zavazky vznikaju (okrem iného) aj zo spdsobenej Skody (§ 489 OZ). Pri
obcianskopravnej zodpovednosti za 8kodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za Skodu
zodpoveda, a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat nahradu
Skody a povinnost’ toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit.

V § 420 ods. 1 OZ je vyjadrena zdsada, Ze kazdy, t.. tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. Na to aby mohol sud zaviazat’ odporcu na nahradu
Skody, bolo potrebné preukazat, ze odporca Skodu spdsobil a Ze za fiu zodpoveda. T,j., Ze v jeho pripade
boli splnené predpoklady vzniku jeho zodpovednosti za Skodu. Tymito predpokladmi su: protipravny
ukon, vznik ujmy, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vzniknutou ujmou a zavinenie Skodcu.

Naplnenie uvedenych predpokladov vyplyva predovSetkym z pravoplatného trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza €.k. 1T/211/2013-163 zo dfia 28.11.2013, kde je opisané konanie odporcu,
ktorym Skodu spésobil. Je zrejmé, Ze ubliZzenie na zdravi, t.j. spachanie trestného &inu je protipravnym
konanim.

Navrhovatel si v konani uplatnil nahradu Skody vo vyske 500,-EUR, ktora pozostavala zo Styroch
giastkovych narokov na nahradu $kody. Ugastnici sporového konania maji v ob&ianskom sudnom
konani dékaznu povinnost. Bolo preto povinnostou navrhovatefla predlozit sudu dékazy, ktoré by jeho
narok, resp. jednotlivé Ciastkové naroky osvedcovali.

Skoda vyjadruje Ubytok majetku poskodeného. Majetok poskodeného totiz zahffia hodnotu veci a v
dosledku jej poSkodenia &i zni€enia dochadza k ubytku majetku poSkodeného o hodnotu veci, na
ktorej bola spésobena Skoda, poskodeny teda utrpi majetkovi ujmu. Vyska Skody potom predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit na uvedenie veci do predo$lého stavu a to bez ohladu



nato, &i finanéné prostriedky na uvedenie do predo$lého boli skutoéne vynalozené alebo nie. Dal$im
moznym spésobom ur€enia vysky nahrady je zistenie hodnoty poskodenej veci v porovnani s jej
hodnotou pred poskodenim.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze navrhovatefovi vznikla 8koda, ktora spocivala
v poskodeni jeho tricka v takom rozsahu, Ze bolo uz nepouzitelné a na zlatej retiazke. Navrhovatel
si vycislil 8kodu v sume 28,-EUR, ktord zodpoveda cene nového tricka zn. Adidas, teda ide o
vySku pefiaznych prostriedkov, ktoré treba vynaloZzit na zaobstaranie obdobnej novej veci. V pripade
poskodenej zlatej retiazky si navrhovatel uplatnil cenu opravy tejto retiazky 20,-EUR, ide teda o pefiazné
prostriedky, ktoré bolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci do predoslého stavu. Sud povazoval oba
tieto Ciastkové naroky za preukazané a preto navrhu navrhovatela v tejto ¢asti vyhovel.

Navrhovatel si dalej uplatnil narok na nahradu uslej mzdy za 6 pracovnych dni vratane osobného
ohodnotenia v sume 120,-EUR. Sudu vS8ak nepredlozil Ziaden doklad o tom, kde bol v &ase utrpenej
Skody zamestnany a ani potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti. Zarover nepreukazal, Ze jeho narok
vo vyske 120,-EUR bol vycisleny v sulade s § 446 OZ. Z uvedeného dévodu nemozno povazovat' jeho
narok na nahradu uslej mzdy za preukazany, preto sud jeho navrh v tejto ¢asti zamietol.

Navrhovatefl si v ramci Zalovaného naroku napokon uplatnil aj ndhradu bolestného v sume 332,-EUR. V
zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia sa nahrada za bolest (t.j. bolestné) poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. Lekar v
posudku stanovi bodové ohodnotenie bolesti podla citovaného zakona. Sud konstatuje, Ze navrhovatefl
takyto lekarsky posudok sudu nepredloZil, €ize jeho narok v Casti nahrady za bolest’ nebol riadne
preukazany. Sud ho preto aj v tejto Casti ako neddévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku, (dalej len OSP) ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Navrhovatel si navrhom uplatnil narok v sume 500,-EUR. Sud mu priznal len sumu 48,-EUR a vo zvy3ne;j
Casti jeho navrh zamietol. Navrhovatel bol uspesny v 9,6 % svojho naroku a neuspesny v rozsahu 90,4%.
Cisty uspech odporcu bol teda 80,8% (90,4 - 9,6 = 80,8). Odporca by teda mal narok na uhradu 80,8%
nim vynaloZenych trov konania. KedZe mu v3ak Ziadne trovy nevznikli, resp. si ich nahradu neuplatnil,
sudu mu pravo na nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



