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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného U. I. pre precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods.1 Tr.zak. na verejnom zasadnuti dha 12. juna 2015 v
KosSiciach o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 25.11.2014,
sp.zn. 6T/8/2013 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok.

Rozhodujuc vo veci sam, podla § 322 ods. 3 Tr. por., obzalovaného U. I., O.. XX. XX.XXXX X. M. podla §
285 pism.b) Tr.por. oslobodzuje spod obzaloby okresného prokuratora pre KoSice - okolie zo dfia
9.1.2013, sp.zn. 2Pv 317/2012 pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 ods. 2 pism. c/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

dria 11.12.2007 uzatvoril so spolognostou C. G. R..F.. V., C.: XX XXX XXX Zmluvu o spotrebnom Gvere &.
H., ktorej predmetom bolo zabezpedenie prefinancovania ojazdeného motorového vozidla X. P. X., VIN:
S. v hodnote 7.634,60 eur, ktoré sa zaviazal splacat’ v pravidelnych 36 mesacnych splatkach, pricom
uhradil prvych 31 splatok a dalSie splatky uz neuhradil, predmet leasingu nevratil, ale ho nad’alej uzival,
&im mal spolo¢nost C. G., R..F.. V. spdsobit’ $kodu vo vyske 1.340,56 eur,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice - okolie podal na obZalovaného U. I. dfa 11.1.2013 pod sp.zn.
2 Pv 317/12 obzalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1, 0ods.2 pism. ¢) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze:

dia 11.12.2007 uzatvoril so spolognostou C. G. R..F.. V., C.: XX XXX XXX Zmluvu o spotrebnom uvere
¢. H., ktorej predmetom bolo zabezpecenie prefinancovania ojazdeného motorového vozidla X. P. X.,
X.: S. v hodnote 7.634,60 €, ktoré sa zaviazal splacat v pravidelnych 36 mesacnych splatkach, pri¢om
uhradil prvych 31 splatok a dalSie splatky uz neuhradil, predmet leasingu nevratil, ale ho nadalej uzival,
&im mal spolo¢nosti C. G., R..F.. V. spdsobit $kodu vo vyske 1.340,56 eur.



Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo diia 25.11.2014, sp. zn. 6T/8/2013 bol obzZalovany U. I.
uznany vinnym pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods.1
Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 11.12.2007 uzatvoril so spolognostou C. G. R..F.. V., C.: XX XXX XXX Zmluvu o spotrebnom
uvere €. H., ktorej predmetom bolo zabezpec&enie prefinancovania ojazdeného motorového vozidla X.
P. X., X.: S. v hodnote 7.634,60 eur, ktoré sa zaviazal splacat v pravidelnych 36 mesacnych splatkach,
pricom uhradil prvych 31 splatok a dalSie splatky uz neuhradil, predmet leasingu nevratil, ale ho nadale;j
uzival, &im mal spolognosti C. G., R..F.. V. spdsobit $kodu vo vyske 1.340,56 eur.

Bol mu za to ulozeny podfla § 217 ods.1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j), § 38 ods. 3, ods. 8 Tr.zak. trest
odnatia slobody v trvani jedného roka, vykon ktorého bol podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. podmienecne
odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. uréena skusSobna doba v trvani dvoch rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany U. I. (dalej len ,odvolatel®).

V pisomnom odévodneni odvolania - prostrednictvom obhajcu - namieta spravnost vyroku o vine, ako
aj o treste v napadnutom rozsudku. Konstatuje, ze poCas celého doterajsieho trestného stihania popiera
vinu zalovaného skutku, nakolko nebol produkovany Ziaden priamy dékaz usvedcujuci ho zo spachania
zalovaného skutku. Pokracuje tym, Ze sud pri hodnoteni dékazov mdze vyrok o vine opriet i 0 nepriame
dobkazy, avSak iba za predpokladu, Ze vo svojom suhrne tvoria logickud, ni¢im nepreruSovanu a uzavretd
sustavu vzajomne sa dopliujucich a na seba nadvazujucich dékazov, o vsak nie je v prejednavanom
pripade. Tym, Ze prvostupriovy sud ho uznal vinnym zo zalovaného skutku pochybil, nakolko vykonané
dobkazy vyhodnotil v jeho neprospech. Navrhol, aby odvolaci sud na zaklade preskimania napadnutého
rozsudku, ako i konania, ktoré mu predchadzalo, vyhovel odvolaniu a pri uplatneni prezumpcie neviny
podla Clanku 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdéd a § 2 ods.12 Tr.por. rozhodol rozsudkom
o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
stihany a jeho konanie nie je trestnym Cinom.

Prokurator okresnej prokuratiry nevyuzil svoje pravo v zmysle § 314 Tr.por. a k podanému odvolaniu
odvolatela sa nevyjadril.

Obhajca odvolatela v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti doplnil odévodnenie podaného
odvolania tym, Ze podla nadzoru obhajoby konanie odvolatela nedosahuje zavaznost' konania v zmysle §
10 ods.2 Tr.zak. ako precinu, v tomto pripade ide o obchodny vztah, nakolko nedlo o klasicky leasingovy
vztah, iSlo o spotrebny Uver zabezpe€eny motorovym vozidlom, kde iSlo uz prakticky o ukonéenie
leasingu a odvolatefl je aj Skodny, pretoZe nebola odpoditana zostatkova hodnota motorového vozidla.
Odvolatelovi, ako aj jeho matke pri Uhradach splatok bolo povedané, Ze vozidlo mbézu nadalej uzivat.
Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a na skutkovom zaklade zistenom okresnym sidom
obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Zastupca krajského prokuratora v kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal, ze pri zalovanom
precine sa nevyzaduje vznik Skody, samotnym zakonnym znakom je neopravnené pouzivanie cudzieho
motorového vozidla, o sa v danom pripade stalo. Plne sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku, nakolko nejde o obchodno-pravny alebo iny civilny vztah. Vzhladom na dékaznu situaciu
povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

Po tomto vyjadreni prokuratora poziadal obhajca o doplnenie navrhu s tym, Ze konStatoval, Ze ro€na
priemerna miera nakladov v prejednavanom pripade je 33 %, pri€om v tej dobe poskytovali banky Gvery
s urokom vo vyske okolo 14 %, ¢im poskodeny aj tak ziskal.

Zastupca krajského prokuratora na doplnenie navrhu obhajcom nereagoval.



Odvolatel v kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti sa pripojil v plnom rozsahu k navrhu svojho
obhajcu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 315 Tr.por.) skor, nez zacal pInit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr.por. zistoval, €i odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a opravnenou osobou a & nedoslo
k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z obsahu
spisoveého materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.), bolo podané v€as - v zakonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat ( § 309 ods.1 Tr.por.),
opravnenou osobou ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k spat'vzatiu podaného odvolania.

Krajsky sud ( dalej len ,odvolaci sud“) potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v
zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.por. a preskumal tak zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by
neoddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodfovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 0ds.10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sid hodnotia dbkazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu , odvolaci sud zistil nasledovné.

Z obsahu spisového materialu, najma zépisnic o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze vo veci boli vypocuti
odvolatel, svedkovia P. U. R. W. F. a pre€itané listinné dékazy, na zaklade ktorych bol zisteny skutkovy
stav tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupfovy sud zalozil svoj zaver o vine odvolatela
najma na zisteni, Ze tento po tom, &o bol vlastnikom vozidla (spoloénostou C. G., R..F.. V.) vyzvany na
vratenie vozidla, zvySok dlhu zabezpeceny predmetnym osobnym motorovym vozidlom (X. P. X., X.: S.)
neuhradil, osobné motorové vozidlo nevratil, ale naopak, toto sdm neopravnene pouzival a napokon ho
pouzil na vyrovnanie zavazku ako diznik svojmu veritelovi (P. U.).



Odvolaci sud, vychadzajuc z dbékaznej situacie vyplyvajucej z vykonaného dokazovania prvostupriovym
sudom a jeho zaverov, dospel obdobne k zaveru, Ze odvolatel sa dopustil Zalovaného konania tak, ako
je to uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

AvSak, odvolaci sud pri pravnej kvalifikacii konania odvolatela sa riadil inymi dvahami ako prvostupriovy
sud.

Podla § 322 ods.3 Tr.por., odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného mézZe odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obZalovaného; vo vyroku o ndhrade 8kody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poskodeného, ktory
uplatnil narok na nahradu 8kody

Podla § 321 ods.1 pism.d) Tr.por., odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Za porusenie ustanovenia Trestného zakona mozno povazovat vyrok o vine, ak bol pachatel odsudeny
a mal byt oslobodeny, €o je podla nazoru odvolacieho sudu situacia i v prejednavanom pripade.

Podla ustanovenia § 8 Tr.zak., trestnym ¢€inom je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone, ak tento zakon neustanovuje inak a na naplnenie znakov trestného ¢inu musia byt splnené dve
podmienky - musi ist o protipravny €in a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone.

Zavaznost €inu predstavuje materialny korektiv tykajuci sa vyluéne protipravnych &inov, ktoré vykazuju
znaky precinov, na rozdiel od priestupkov. Protipravnost’ €inu sa posudzuje v suvislosti s okolnostami
vyluéujucimi protipravnost, nakolko ¢in, ktorého znaky su uvedené v osobitnej Casti, je aj protipravny.
Musi sa skumat tak pri pre€inoch, ako aj pri zlo¢inoch.

V zmysle ustanovenia § 10 ods.1 Tr.zak., precin je
a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 Tr.zak., nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

NemozZno opomenut, Ze dokazovanie taxativnhe ustanovenych okolnosti preukazujucich mieru
zavaznosti pre€inu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. (u mladistvych v zmysle § 95 ods. 2 Tr. zak.) ako
Specifického materialneho korektivu je pri precine obligatérne ( vid' R 23/2008). Okrem formy zavinenia -
v tejto suvislosti - je nevyhnutné skumat’ aj zavaznost trestného Cinu, ktory je jeho materialnou strankou.

Zavaznostou rozumieme okolnosti potrebné na vymedzenie precinu a tymito su spésob spachania a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mierou zavinenia a pohnutku.

Ako vyplyva zo spisového materialu, Okresny sud KoSice - okolie vydal dfia 4.12.2012 pod sp.zn. 12
Ro/2273/2012 platobny rozkaz, ktorym bola odvolatelovi uloZzena povinnost uhradit spolo¢nosti C. G.,



R..F.. V. sumu 1.340,56 € s urokmi z omeskania, ako i trovy konania a trovy pravneho zastupenia, ktory
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 31.1.2013.

Odvolaci sud vychadzajuc z pocétu neuhradenych splatok a ich celkovej vySky, ako i osobnych a
majetkovych pomerov odvolatela v Case, ked prestal platit splatky, ako i pohnutkou, ktora vyplynula z
nich, dospel k tomuto zaveru.

Vzhladom najméa na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, ako i okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
taktiez mieru zavinenia a pohnutku pachatela, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze jeho zavaznost je
nepatrna.

Odvolatel si plne neuvedomil - a to pri neuhradzani splatok - Zze nie je vlastnikom financovaného
predmetu osobného motorového vozidla zn. X. P. X. ( vid Clanok Il Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode
vlastnickeho prava &. XX/XXXXX/ZPVP), a teda nemal opravnenia konat tak, ako konal ( vid Clanok IV
0ds.5, 0ds.11 pism. c) uvedenej zmluvy).

Na zaklade tychto zisteni dospel vSak odvolaci sid k zaveru, Ze doSlo napadnutym rozsudkom
k poruSeniu ustanovenia Trestného zakona v tom, Ze odvolatel bol uznany vinnym ako pachatef
zalovaného skutku, a to napriek tomu, Ze mal byt oslobodeny. Preto odvolaci sud postupoval v sulade
s ustanovenim § 321 ods.1 pism.d) Tr.por. a zruSil napadnuty rozsudok, pretoze bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Odvolaci sud mohol postupom podra ustanovenia § 322 ods.3 Tr.por. rozhodnut sam rozsudkom vo veci,
pretoZe bolo mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom
rozsudku spravne zisteny prvostupfiovym sudom.

Oslobodenie obZalovaného spod obzaloby ppdl’a § 285 pism.b) Tr.por. sa uplatni, ak sa skutkovy dej
uvedeny v obZalobe sice stal, aviak nenaplfia znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo nie je
trestnym Cinom, a to v désledku okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ €inu.

Odvolaci sud z napadnutého rozsudku prvostupnového sudu, ako i z obsahu spisového materialu zistil,
ze skutkovy stav bol spravne zisteny, zalovany skutok sa stal a spachal ho odvolatel, avSak tento skutok
nie je trestnym ¢inom, v dbésledku ¢oho bolo potrebné postupovat v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia.

Nenaplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu méze spocivat v tom, Ze chybaju objektivne
alebo subjektivne znaky, iSlo o omyl, o nutnu obranu, krajnd nudzu, opravnené pouZzitie zbrane, dovolené
riziko, vykon prava a povinnosti, suhlas poSkodeného alebo plnenie ulohy agenta .

Preto odvolaci sud postupoval v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, podfa § 321 ods.1 pism.d)
Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok vo vztahu k odvolatelovi v celom rozsahu a rozhodujuc vo veci sam
podla § 322 ods.3 Tr.por. odvolatela - obzalovaného U. I. podla § 285 pism.b) Tr.por. oslobodil spod
obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice - okolie zo dria 9.1.2013, sp.zn.2 Pv 317/2012 pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 ods. 1 Tr. zak., pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny

prostriedok nie je pripustny.



