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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Tomasom Uhrikom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
37 927 795, proti zalovanému: P. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. F., o zaplatenie 1.135,00 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.135,- eur, urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 1.135,- eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna uverova banka, a. s., podala na tunajsi sud Zalobu, ktorou
sa domahala proti Zalovanému zaplatenia pefiaznej sumy vo vySke 1.135,- eura s prisluSenstvom.
Takuto zalobu V3eobecna Uverova banka, a. s. odévodnila tym, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok, z titulu zli¢enia uvedenej spolognosti s VUB, a. s.,
pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovany uzatvorili dha
XXXXXXXX zmluvu o pdzicke €. €. XXXXXXXX / XXXXXXXXXX (evidenéné &islo zmluvy/ prid.
autoriza¢ny kod), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézic¢ku vo vySke 1050,- eura (,Cena
na splatky“ alebo ,P6zi¢ka - finan&né plnenie®) na kudpu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného
v zmluve (biela technika). Kipna cena tovaru bola 1.500,- eura. Zalovany pri podpise zmluvy
uhradil akontaciu vo vySke 450 eura a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému pd6zic¢ku
podla uvedenej zmluvy o pdzicke. U&elom Zmluvy bolo poskytnutie pdZicky na zakupenie tovaru na
zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky uver v Ciastke
poskytnutej Zalovanému Zalobcom, a to vo vyske kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu
akontéciu. Akontécia je Castou kupnej ceny tovaru, ktoru Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu
uvedenych pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k
Zmluve o pdzitke (resp. VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitelnou suéastou
Zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, ¢o potvrdil vlastnoruénym
podpisom. Podla zmluvy o pdzitke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 27 eura, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vyske 1620 eura (uvedené bez akontacie).
Zalovany ku dfiu podania Zaloby vykonal thrady bez akontéacie vo vyske 0,- eura. Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, preto Zalobca listom zo dfia XX. XX.XXXX - PredZalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok, na €o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie
viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca zalovaného upozornil, Ze ak nedbjde asponf k uhrade najstarSej
omeskanej splatky, zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnute;
lehote dIzné splatky neuhradil, preto Zzalobca vyuzZil opravnenie a diia XX. XX XXXX uver zosplatnil, o



¢om bol Zalovany informovany listom z diia XX. XX.XXXX - ,0znamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru®. K zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej dodatognej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Ku dfiu podania
Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 450,- eura. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania navrhu
predstavuje sumu 1.135,- eura. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doru€enia zasielky je 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu
v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 134,25 eura, si zalobca v tomto konani
neuplatnil.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 08.02.2021 pod &. k. 9Csp/45/2020-40.
Platobny rozkaz bol uznesenim zo driia 23.03.2022 pod &.k. 9Csp/45/2020-147 zruSeny v zmysle § 266
ods. 3 CSP, kedZe sa ho nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Nasledne sud dorudil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami a v zmysle § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej CSP) ho vyzval, aby sa k nej vyjadril. Zaloba bola dorugena Zalovanému
formou fikcie doruéenia v zmysle § 116 ods. 2 CSP v spojeni s § 106 CSP. Zalovany sa nevyjadril, v
konani bol necinny.

4. Dna 06..07.2021 bol sudu dorueny navrh Zzalobcu spolo¢ne s navrhom spolo¢nosti Intrum
Slovakia s.r.o. na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, nakolko na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom
a spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom bola pohladavka vod&i Zalovanému, ktora je
predmetom tohto konania postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany upovedomeny
pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. O zmene zalobcu sud rozhodol uznesenim zo dna 13.10.2021, €. k. 9Csp/45/2020-79,
pravoplatnym dra 08.03.2022.

5. Na prejednanie zaloby sud nariadil termin pojednavania na 21.11.2022, pri¢om pravny zastupca
Zalobcu oznamil, Ze ospravedIfiuje svoju neuc¢ast na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti
a suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Sud dorucil predvolanie aj Zalovanému,
ktoré mu bolo doru¢ené formou fikcie doru€enia s tym, Ze Zalovany svoju neudast na pojednavani
neospravedlnil. Z uvedenych dévodov sud podfa § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného.

6. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam:

7. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Consumer Finance Holding a Zalovany uzavreli dna
XX XX XXXX zmluvu o spotrebitefskom uvere. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Uver vo vyske 1.050 eura na financovanie kupy bielej techniky - V.
B. XXBXXX s tym, Ze Zalovany zaplatil akontaciu vo vySke 450,- eura, €o predstavuje 30 % z kupne;j
ceny. Kupna cena bola dojednana vo vyske 1.500,- eura, pri€om Zalovany sa zaviazal splacat p6zicku,
ktora bola poskytnuta vo vyske 1.050 eura formou 60 mesa&nych splatok. VySka mesacnej splatky bola
dojednana 27,- eura, RPMN bola uréena 20,55 %, fixna ro¢na urokova sadzba 20,55 %, priemerna
hodnota RPMN 14,01 %, odplata 20,55 % a najvysSia pripustna vyska odplaty 20,56 %. Celkové naklady
spotrebitela predstavovali sumu 570,- eur s tym, Ze prva splatka bola splatna k XX.XX.XXXX a termin
koneé€nej splatnosti zmluvy bol k XX. XX XXXX. Sucastou tejto zmluvy bola aj v ¢lanku 6 uréena RPMN,
ktora sa mala vypocitat podfa vzorca uvedeného v zakone o spotrebitelskych Uveroch s tym, Ze bol
uvedeny v tejto zmluve tento vzorec. V €lanku 8.2 zmluvy si zmluvné strany dojednali aj vyhlasenie
okamZitej splatnosti pdZicky, v zmysle ktorej spolo€nost’ bola opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok p6zic¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohlfadavky spolo€nosti, ktora sa stane
okamzite splatnou ak je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej
splatky po€as obdobia dlhdieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika. Su€astou tejto zmluvy bol aj splatkovy kalendar, kde bola uvedena vyska
jednotlivych splatok v obdobi od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Z prehfadu platieb p6zi¢ky vyplyva, Ze
Zalovany z poskytnutej p6ziCky neuhradil ani jednu splatku. Z notarskej zapisnice zo dria XX XX. XXXX
O ktora obsahuje projekt rozdelenia zlu€enim okrem iného vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu



Consumer Finance Holding zanikol, a jeho pravnym nastupcom sa stala V3eobecna Uverova banka, a. s.
a VUB Leasing, a. s., pricom spolo&nost VUB Leasing, a. s. prevzala len obchody pravneho predchodcu
Zalobcu pokial i8lo o splatkovy predaj a leasing, a ostatné podnikanie preslo na VUB. VUB Leasing
tak prevzali len produkty A. a Z. - splatkovy predaj. Sud dalej zistil, Ze ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia XX. XX.XXXX, doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania,
z pravneho predchodcu Zalobcu a to spoloénosti VUB, a. s. na Zalobcu. Tato skuto&nost vyplyva aj
z prilohy &. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok. Postupenie pohlfadavky pravny predchodca
Zalobcu, V8eobecna Uverova banka, a.s., oznamil Zalovanému listom zo dria XX XX. XXXX.

8. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia XX.XX.XXXX vyzval Zalovaného k uhrade diZznych
splatok a to do XX.XX.XXXX celkovo vo vySke 81,- eura s tym, Ze ak v stanovenej lehote neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci XX/XXXX, bude veritel opravneny Gver zosplatnit. Pravny predchodca
Zalobcu listom zo diha XX XX.XXXX ,0znamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru”oznamil
Zalovanému, Ze v dbsledku neuhradenia splatok v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke mu
oznamuju, Zze dlh z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a vyzval
ho k uhrade dihu v celkovej vySke 1 135,15 eura.

9. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

13. Podfla § 2 pism. a), b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.



16. Podla § 658 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zitke mozno dohodnut’ uroky. Pri
nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

17. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti a s prihliadnutim na vykonané dokazovanie tunajsi sud
dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Consumer Finance Holding, a Zalovany
platnym sp6sobom uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere, pretoZe s prihliadnutim na dohodnuté
zmluvné podmienky ide o spotrebitelsky Uver tak ako ho definuje § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z., priom pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti pri
uzatvarani tejto zmluvy, tato mala formularovy charakter, bola vopred pripravena pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovany nemohol ovplyvnit' jeho obsah, ale musel ich prijat ako celok alebo odmietnut.
V konani tiez nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by Zalovany uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba
vykonavajuca podnikatel'sku alebo ind obchodnu €innost. Z uvedenych dévodov tak pravny predchodca
Zalobcu mal postavenie veritela a Zalovany mal postavenie spotrebitela s poukazom na ustanovenie §
2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud povazoval tieZz za nesporné,
Ze pravny predchodca Zalobcu plathym spdsobom postupil pohfadavku vyplyvajucu z uzavretej zmluvy
o spotrebitelskom Gvere na Zalobcu, €o vyplyva z predlozenych listinnych dékazov a to oznamenia o
postupeni pohladavky, ako aj prilohy k ramcovej zmluve o postupeni pohladavky. Z tohto dévodu tak
Zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, pri€¢om sud nasledne preskimal uplatneny narok
a to ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vietky zakonné nalezitosti tak ako to definuje § 9
ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Sud nezistil z predloZenych listinnych dékazov poruSenie zakona
€. 129/2010 Z.z. v platnom zneni, ktory na pravny vztah ucastnikov aplikoval. Zmluva mala vSetky
predpisané kogentné nalezitosti a neobsahovala Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spésobovali
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami u€astnikov zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému pézicku v celkovej sume istiny 1050,- eur. Kipna cena spotrebného tovaru bola vo vyske
1500,- eur, pricom zalovany uhradil akontaciu 450,- eur, ktora skuto€nost je zrejma aj z prehladu splatok.
Zalovany sa zaviazal pdzi¢ku splacat, priom sa zaviazal uhradit celkovd sumu na pdziéku vo vyske
1620,- eur. Jednordzovym zosplatnenim uveru veritefom Zalovany stratil vyhodu splatok a je povinny
dlh uhradit’ naraz. Ku diu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 1585,- eur. Uvedena
suma tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. KedZe Zalovany
neuhradil Ziadnu splatku, celkova dlh &ini 1135,- eur.

18. Sud povazoval Zalobu za podanu dévodne a narok Zalobcu za preukdzany listinnymi dokazmi a
to zmluvou, prehfadom splatok, vyzvami na zaplatenie. Nebolo preukazané, Zze by si Zalovany svoj
dih vyplyvajuci z predmetnej zmluvy splnil resp. Ze by tento jeho zavazok zanikol inym spésobom nez
splnenim. Z uvedeného dévodu sud podanej zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

19. Nakolko je zalovany preukazatefne v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, ma Zalobca pravo
pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Obg. zak. tUrok z omeskania. Zalobca si Zalobou uplatnil trok z
omeskania vo vySke 5% roc¢ne, ktory je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., preto sud
Zalobcovi priznal Urok z omeskania v zakonnej vySke 5% ro¢ne z priznanej sumy, a to po 6. dni splatnosti
dihu (dIh splatny ozndmenim zo diia XX. XX.XXXX) t.j. odo dria XX.XX.XXXX (tak ako Zalobca Ziadal).

20. Podra § 255 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami tak, Ze Zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZze mal v konani plny uspech. O vy$ke nahrady trov
konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



