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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
sudkyn JUDr. Luboslavy Mruskovi¢ovej a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci zalobcov 1/ S. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. D. €. XX, XXX XX Z., 2/ W. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. D. €. XX,
XXX XX Z., pravne zastupenych JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Floridnova
12, 080 01 PreSov, proti zalovanému Okresnému Uradu Z., odbor vystavby a bytovej politiky so sidlom
E., XXX XX Z., za u€asti: 1/ U.. O. D., trvale bytom Z. D.u XX, XXX XX Z., pravne zastupeného JUDr.
Danielou Strakovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Advokatska kancelaria PreSov, Konstantinova 6,
080 01 Presov, 2/ Z.. J. D., trvale bytom Z. D. €. XX, XXX XX Z., 3/ Z. D., trvale bytom Z. D. €. XX, XXX
XX Z.,4/Y. T, trvale bytom Z. D. €. XX, XXX XX Z., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
Zalovaného zo dna 29. septembra 2014 &. F.a zaklade Zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa podanou Zalobou doméhali zru$enia rozhodnutia Zalovaného uvedeného
v Uvodnej €asti rozsudku v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim Mesta PreSov zo dfia 16.06.2014 &.
B/XXXXX/IXXXX-JalXXX, ktoré Ziadali zruSit' a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie a priznat’ trovy
konania.

Zalobcovia v Zalobe poukazuju na rozhodnutia spravnych organov a argumentujd tym, Ze vydanim tychto
rozhodnuti boli ukrateni na svojich pravach. V Zalobe zd6raznili, Ze po€as celého konania vyjadrovali svoj
nesuhlas s dodato€nym povolenim stavby z dévodu, Ze doSlo k posunu hranice pbdvodnej parcely mp¢.
XXXX/X v prospech parcely & XXXX/X - teraz KN C XXXX (ktora je vo vlastnictve U.. D.). Zalobcovia
uviedli, Zze prvostupfiovy spravny organ aj napriek spornej otazke vlastnickeho prava k pozemku vo veci
rozhodol.

Dalej zalobcovia citovali ustanovenie § 137 ods. 1, 2, 3 a § 140 Stavebného zakona a § 3 ods. 1, 2
Spravneho poriadku a pritom argumentovali tym, Ze povinnostou spravnych organov bolo ich nalezite
poucit, nakolko nemali pravneho zastupcu v spravnom konani. Podla Zalobcov nespravne spravne
organy konstatovali, ze maju zabezpec&eny pristup a napojenie inZinierskych sieti z cestnej komunikacie
€. XXXX/X cez pozemok C KN XXXX. Poukazali na vyvlastiovacie rozhodnutie z roku 1960, ktoré
bolo v roku 2006 Obvodnym pozemkovym uradom zruSené. Opatovne zdbraznili obsah ustanovenia
§ 137 Stavebného zakona a uviedli, Ze spravne organy ignorovali v procese spravneho konania tak
ustanovenie § 137 Stavebného zakona, ako aj prislusné ustanovenie Spravneho poriadku (§ 3 ods.
1,2,3a4).

V zavere Zaloby poukazuju Zalobcovia na nalez Ustavného sudu SR &. 111.US 16/2012 z 28.03.2012,
v ktorom Ustavny sud SR sa zaoberal podia nich rovnakou vecou ako je ich a maju zato, Ze im



zostalo zachované vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti (pozemku), ak tento bol zabraty Statom
a spravny organ mal podfa nich z toho dévodu povinnost prihliadat’ k tejto skutoénosti a zaoberat' sa
otazkou vlastnickeho prava k predmetnému pozemku, ak tito tvrdili, Ze im Stat predmetny pozemok bez
akéhokolvek pravneho titulu zabral.

Ak stavebny urad mal vedomost, Ze Zalobcovia podali inu Zalobu, nez charakteru Zaloby o ur€enie
vlastnickeho prava, bolo jeho povinnostou ich poucit v zmysle § 3 ods. 2 Zakona o spravnom konani.

K podanej Zalobe sa pisomnym stanoviskom zo dia 04.02.2015 vyjadril Zalovany, ktory s poukazom na
dovody rozhodnutia zo dfia 29.09.2014 navrhol sudu Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Krajsky sud uznesenim pod sp. zn. 25/68/2014-30 zo dha 25.02.2015 odlozil vykonatelnost rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim Mesta PreSov do pravoplatného skoncenia tohto
konania.

Zaroven uznesenim pod sp. zn. 25/68/2014 - 33 zo dfia 20.03.2015 krajsky sud pribral do konania
u€astnikov spravneho konania U.. O. D., Z.. J. D., Z. D. a Y. T. tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Na pojednavani pred krajskym sudom sa vyjadril u€astnik konania U.. O. D. prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne JUDr. Daniely Strakovej v tom zmysle, Ze sa stotoZiuje s argumentaciou spravnych
organov, konkrétne Zalovaného a potvrdil, Ze stavebny Urad, ako aj zalovany sa zaoberali vSetkymi
namietkami, ktoré podali Zalobcovia v 1/ a 2/ rade, prerusil konanie a z rozhodnutia inych organov
na zaklade ktorych pokragoval stavebny urad v konani vyplyvaju zavery pre samotné rozhodnutie. Co
sa tyka ich vlastnickeho prava, tak jeho ako aj manzelky k predmetnej parcele, toto vlastnicke pravo
preukazali a na zaklade tejto skuto€nosti Ziadali o dodato¢né stavebné povolenie na stavbu garaze pre
veteranov.

Dalej argumentovala pravna zastupkyha poukazom na cely priebeh konania, ktory predchadzal
samotnému vydaniu tak rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby Mesta PreSov, ako aj nasledne
rozhodnutia Zalovaného o odvolani Zalobcov v 1/ a 2/ rade, ktoré je predmetom tohto konania.
Zdbraznila, Ze neexistovala nikdy ziadna pristupova cesta v prospech zalobcov v 1/ a 2/ rade cez
pozemky XXXX a XXXX, ktorych vlastnikmi s O. D. a jeho manzelka J. D.. Z&roveh uviedla, Ze sa
Ziadnym spésobom neposuvali hranice, ktoré boli pdvodne pri zakupeni uvedenych pozemkov vytyéené.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti aj s poukazom na stanovisku v naleze Ustavného sudu SR navrhol
ucastnik konania U.. O. D. prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne O.. Strakovej Zalobu zamietnut.

Na pojednavani bola takisto ako u¢astni¢ka konania vypocuta Z.. J. D., ktora uviedla, Ze sa stotoziuje s
tym, €o uviedla na pojednavani pravna zastupkyna jej manZzela a takisto Ziadala Zalobu ako neddvodnu
zamietnut.

Ugastnik konania Z. D. sa k predmetu konania vyjadril pisomnym stanoviskom zo dria 04.05.2015, kedy
sa pripojil k pisomnému vyjadreniu U.. D. a jeho manZelky zo diha 04.05.2015 a navrhol Zalobu zamietnut.

Co sa tyka poslednej Gi¢astni¢ky konania Y. T., tato sa z netigasti na pojednavani pisomne ospravedinila
listom zo dna 08.06.2015 z dbvodu zdravotného stavu. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha
04.05.2015 uviedla, Ze pripaja k pisomnému vyjadreniu U.. D. a jeho manzelky zo 04.05.2015 a dodala,
Ze od roku 1986 je vlastni¢kou parcely C KN XXXX, ktora susedi s parcelou XXXX vo vlastnictve U.. D..
Tieto parcely st oddelené oplotenim, ktoré sa neposuvalo a hranica medzi nimi nebola nikdy sporna.

Z administrativneho spisu predloZzeného zalovanym mal sud preukazané, Ze prvostupriovy spravny
organ Stavebny urad Mesto PreSov ako prislusny stavebny urad podla § 117 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku, ako aj podla § 2 pism. e) zakona NR SR ¢&. 416/2001 Z.z.
rozhodol na zaklade Ziadosti U.. O. D. a manzelky Z.. J. D., bytom Z. D.u €. XX, XXX XX Z. zo dfa
16.09.2014 o vydanie rozhodnutia o dodato€nom povoleni stavby garaz pre automobily - veterany na
ulici Z. D.u €. XX v Z. a vydal podla § 88a ods. 4 Stavebného zakona dodatoéné povolenie stavby ,Garaz
pre automobily - veterany“ na ulici Z. D. &. XX, Z. pre stavebnika U.. O. D. a manzelku Z.. J. D., bytom



Z.D. ¢. XX, XXX XX Z., ktora je umiestnena na pozemku parc. &. KN C XXXX a KN C XXXX k.u. Z..
Pre umiestnenie a uskuto&nenie pozemnej stavby boli stanovené podmienky pod bodom 1 az 13, ktoré
su sucastou vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Stavba sa mdze uzivat' iba na zaklade kolauda&ného
rozhodnutia, ktoré na podany pisomny névrh stavebnika podla § 79 Stavebného zékona vyda tunajsi
stavebny urad. Namietky ucastnikov konania a namietky dotknutych organov, pisomné namietky zo dra
02.10.2013 a 20.02.2014 dorucili stavebnému dradu S. G. a manzelka W.. Stavebny Urad namietkam
vyhovel €iastocne.

Vyrok rozhodnutia odévodnil stavebny drad tym, Ze dfia 25.06.2013 vydalo Mesto Predov stavebné
povolenie na stavbu ,Garaz pre automobily - veterany“ na zaklade pravoplatného izemného rozhodnutia
€. V/13788/2012-Tu zo dfia 09.10.2012 pre stavebnikov U.. O. D. a manzelku Z.. J.. Zarover stavebny
urad poukazal na konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia s dérazom na to, ze Mestu PreSov
dorucil S. G. a manzZelka W. dria 14.08.2013 list, v ktorom informovali stavebny drad, Ze stavebnici
zahdjili realizaciu stavby v rozpore so zastavovacim planom. Podotykali, Ze predmetna stavba zasahuje
priblizne dva metre do pozemkov, ktoré su podla platnych verejnych listin ich vlastnictvom. Doplnili tento
svoj list podanim zo dfia 15.08.2013. Na zaklade uvedeného podnetu vykonal stavebny urad ohliadku
na mieste samom 11.09.2013. Pri tomto vykone stavebného $tatneho dohladu stavebny urad zistil, Ze
na predmetnej stavbe su zrealizované zakladné pasy do vysky 2 radov debniacich tvarnic, priCom tieto
boli osadené v rozpore s vydanym stavebnym povolenim. Stavebnik osadil zaklady na pozemku parc.
€. KN C XXXX o viac ako 1 meter oproti situacii osadenia stavby a osadil ich aj na pozemku parc. €.
KN C XXXX, ktora susedi s pozemkom parc. &. KN C XXXX, ktory je vo vlastnictve pana G. a pani
G.. Stavebny urad zastavil prace na predmetnej stavbe a konstatoval, Ze bude konat o dodato&nom
povoleni stavby na zaklade Ziadosti stavebnikov. Na toto konanie bol pozvany aj pan S. G., manzelka,
ako ucastnici konania, pretoZe su spoluvlastnikmi vedlajSieho pozemku KN C XXXX k.U. Z..

Dra 16.09.2013 dorugili stavebnici U.. D. amanzelka Z.. J. Ziadost' o0 dodato¢né povolenie stavby ,Garaz
pre automobily - veterany“ , na zaklade ktorej Ziadosti nariadil stavebny Urad Ustne pojednavanie na
deri 10.10.2013. Na toto konanie dorugil pisomné namietky dria 02.10.2013 S. G. a manzelka. Stavebny
urad prerusil konanie o dodato€nom povoleni stavby a vyhovel tak Ziadosti pana G. a manzelky W. a
dria 30.10.2013 vydal rozhodnutie o preruSeni konania do doby pravoplatného rozhodnutia Okresného
sudu pod €. k. 11C/213/2013.

Ako dalej vyplyva z odévodnenia rozhodnutia dria 27.01.2014 bola stavebnému Uradu doru€ena Ziadost
U.. D. a manzelky o pokraCovani v konani o dodatoénom povoleni spolu s upravenou projektovou
dokumentaciou, ktora nezasahuje do spornej €asti pozemku. Na konanie dorugil pisomné namietky
dria 20.02.2014 S. G. a manzelka s tym, Ze nesuhlasia s dodato€nym povolenim stavby a pristupovej
cesty, nakolko je umiestnena na spornom pozemku, ktorého ur€enie vlastnictva toho asu je v spravnom
sudnom konani a opakovane Ziadali vylugit zamestnanca stavebného uradu U.. O. zo stavebného
konania. Stavebny uUrad sa zaoberal namietkou o vylu€eni zamestnanca stavebného uUradu. Na den
21.02.2014 zvolal konanie o dodatoénom povoleni stavby. Dfia 20.02.2014 bol stavebnému uradu
doruceny list S. G. a manzelky, v ktorom nesuhlasia s umiestnenim pristupovej cesty k stavbe garaze po
spornom pozemku z dévodu, Ze ur€enie vlastnickeho prava k tomuto pozemku je predmetom konania
na okresnom sude.

Dra 23.04.2014 bolo stavebnému uradu doru€ené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. XCo/
XXIXXXX-XXX zo dia 15.04.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.04.2014, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Okresného sudu v PreSove €.k. XXC/XXX/XXXX-XX zo difia 10.10.2013. Z uvedeného
vyplyva, Ze na zaklade tohto rozhodnutia pominul dévod na preruSenie konania stavebného uradu o
dodato&nom povoleni stavby ,Garaze pre automobily - veterany” na zaklade rozhodnutia stavebného
uradu zo dria 30.10.2013.

Zaroven prvostupfiovy spravny organ dovodil tym, Zze dfia 13.05.2014 bol mu doru¢eny na vedomie list
S. G. a manzelky adresovany O.. Strakovej, pravnej zastupkyni U.. D., v ktorom tito uvadzaju, Ze Ziadost
o pokracovanie o dodatoénom povoleni stavby povazuju za pred€asnu, pretoze nie je rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove nie je v tomto stavebnom konani podstatné a pokraovanie v konani ma
podstatnu prekazku, ktorou je spravne konanie o oprave hranice ¢. X115/2009-SE, ktoré nebolo doteraz
pravoplatne ukoncéené.

Dha 29.05.2014 vydal Okresny urad Z. - odbor opravnych prostriedkov pod &. V. rozhodnutie,
ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu byvalej spravy katastra Z. €. V zo dha
02.01.2014, ktorym sprava katastra zamietla navrh S. G. a jeho manzelky na opravu chyb v katastralnom
operate.

Stavebny urad zistil, Ze sudne konanie, ako aj spravne konanie su pravoplatne ukonéené a na zaklade
tychto pominuli dévody na prerudenie konania.



Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti prvostupriovy spravny organ vo veci rozhodol.

O odvolani Zalobcov v 1/ a 2/ rade vod&i rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu rozhodol
Zalovany napadnutym rozhodnutim zo dfia 29.09.2014 pod &.: OU-PO-OVBP2-2014/29031/80168/SSS-
Ka tak, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdil podla § 59 ods. 2 Zakona o spravnom konani a odvolanie
Zalobcov v 1/ a 2/ rade S. G. a manzelky W. G. zamietol.

Vyrok rozhodnutia Zalovany odévodnil tym, Ze poukazal na obsah prvostupfiového rozhodnutia
Zalovaného stavebného uradu Mesta PreSov zo dfia 16.06.2014 &.: B-14175/2013-Ja/259, ako
aj na dbévody odvolania odvolatefov a poukazal na postup prvostupfiového spravneho organu,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ po preskimani napadnutého
rozhodnutia odvolanim na podklade predloZzeného spisového materialu, ktory sa tykal danej veci zistil,
Ze stavebny urad pri vydavani tohto rozhodnutia postupoval spravne a nedoslo z jeho strany k poruseniu
stavebného zékona, ani suvisiacich predpisov.

V tejto suvislosti poukazal aj na vyjadrenie U.. W.. |., autorizovaného architekta, ktory uviedol, Ze po
zistenych skuto€nostiach na stavbe dfa 11.09.2013 navrhol stavebnikovi odsun severozapadnej steny
od hranice parc. €. KN T.X na vzdialenost X,XX m a od parcely €. KN C XXXX na vzdialenost X, XX
m tak, aby v pripade preukazania prav manzelov G. vznikol dostatoény koridor pre dopravny pristup,
aj pozadované napojenie na inZinierske siete. Dalej uviedol, Ze tento navrh prekonzultoval s pani G.,
av8ak k dohode nedoslo.

Odvolaci organ ako uz sud uviedol poukazal na cely postup spravneho organu, ktory predchadzal
vydaniu samotného rozhodnutia. Mesto PreSov sa zaoberalo aj namietkami predpojatosti na vylucenie
zamestnanca U.. O. O., pricom rozhodnutim zo dfia 23.05.2013 nevyhovelo namietke predpojatosti
a zaroven prvostupfiovy spravny organ poukazal na to, Zze Okresny urad PreSov - odbor opravnych
prostriedkov pod €. Xo7/2014/MRR-01 vydal rozhodnutie, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu Spravy katastra PreSov, ktora zamietla navrh pana G. a jeho manzelky na opravu
chyb v katastrdlnom operate. Zaroven odvolaci organ poukazal aj na vyjadrenie Okresného Uradu
Predov, pozemkového a lesného odboru zo dna 23.06.2014, ktory suhlasi s navrhovanym zamerom
stavby na polhohospodarskej pdde za dodrzania podmienok, ktoré urcil v Styroch bodoch. Stavebny
urad po posudeni vSetkych doloZzenych dokladov na zaklade tychto vyjadreni vydal rozhodnutie, ktoré
je predmetom odvolacieho konania.

Odvolaci organ zaroven citoval prislusné ustanovenia § 88a ods. 1,4, 7, § 66 ods. 2 pism. e) Stavebného
zakona a uviedol, Zze vdanom pripade ide o stavbu, ktora bola umiestnena rozhodnutim ¢. B/13788/2012-
Tu zo dna 09.10.2012 a nasledne povolena rozhodnutim B/2013/7513-Ja/109 zo dna 26.06.2013.
Nakolko stavebnik osadil stavbu v rozpore s vydanym stavebnym povolenim, stavebny Urad na zaklade
jeho ziadosti konal o dodato&nom povoleni tejto stavby.

Podla § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma
k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zadkona, ktoré ho opraviuje zriadit na fiom pozZadovanu
stavbu. To neplati, ak tieto skuto€nosti preukazal v tzemnom konani a po pravoplatnosti Uzemného
rozhodnutia nedoslo k zmene.

Ako vyplyva z listinnych dékazov odvolaci organ zdoéraznil, Ze v konani o dodato€nom povoleni stavby
stavebnik preukazal listom vlastnictva €. XXXX vydanym Spravou katastra PreSov dfia 09.09.2013, Ze
je vlastnikom pozemkov parc. €. XXXX a XXXX v k.u. Z., na ktorych je umiestnena stavba ,Garaz pre
automobily-veterany”, na ul. Z. D. I. XX, Z..

Zaroven odvolaci organ s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 Zakona o spravnom konani, ak sa
v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym
rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moze o takejto otdzke urobit usudok alebo da prisludnému
organu podnet ha zalatie konania.

V tejto suvislosti poukazal odvolaci organ na to, Ze v konani o datoénom povoleni stavby s umiestnenim
stavby nesuhlasili S. G. a manzelka z dévodu, Ze pristupova cesta je umiestnena na spornom pozemku,
ktorého ur&enie je v spravnom a sudnom konani a Ziadali o preru$enie konania o dodatoénom povoleni
stavby. Na to odvolaci organ argumentoval tym, Ze stavebnému bolo dfia 23.04.2014 doruené
uznesenie Krajského sudu PreSov €. 6C0/64/2014-112 zo dha 15.04.2014, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Okresného sudu PreSov €. k. 11C/213/2013-61 zo dfia 10.10.2013, ktorym bol zamietnuty
navrh S. G. a jeho manzelky na nariadenie predbezného opatrenia. Zaroven stavebny urad pokracoval
v konani o dodato&nom povoleni stavby az po vydani rozhodnutia Okresného uradu PreSov, katastralny
odbor €. X/115/2009/SE zo dha 02.01.2014, ktoré bolo potvrdené rozhodnutie Okresného uradu PreSov,
odbor opravnych prostriedkov €. Xo/7/2014-MRR -01 zo dfa 29.05.2014 a taktiez az po rozhodnuti



Okresného sudu PreSov a v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v sudnom konani
pod sp. zn. 6C0/64/2014 zo diha 15.04.2014. Odvolaci organ konstatoval, Ze kedZe pominuli dévody
preruSenia pokracoval Stavebny urad Mesto PreSov v konani o dodatoénom povoleni stavby na
z&klade vyssie uvedenych rozhodnuti tak Krajského sudu v PreSove, ako aj Okresného uradu odbor
opravnych prostriedkov. Zaroven odvolaci organ poukazal na obsah citacie ustanovenia § 70 ods.
1, 2 Katastralneho zékona a zdéraznil, Ze z predloZenych rozhodnuti tak Okresného uradu PreSov,
katastralneho odboru, ako aj Okresného uradu PreSov, odboru opravnych prostriedkov je nepochybné,
Ze k zmene resp. v oprave Udajov v katastri nehnutelnosti nedo$lo a vlastnikmi pozemkov, na ktorych sa
stavba dodato€ne povolila su stavebnici, o €om svedgi list vlastnictva €. XXXX vydany Spravou katastra
Predov dia 09.09.2013, ktory je bez tarchy, tzn. Ze vlastnik nehnutelnosti U.. O. D. a Z.. J. D. nie su
ni¢im obmedzeni v nakladani s touto nehnutefnostou.

K namietke, Ze odvolatelia prisli o svoj pozemok v roku 1960 a v su€asnosti sa snazia ziskat' tento
pozemok spat’ a vyuzit ako pristupovu cestu k parcele KN C XXXX aj na pripojenie k inZinierskym sietam.
Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky ako odvolaci organ zistil ohliadkou na mieste, Ze
pristup k miestnej komunikacie parc. €. KN C XXXX/X v k.U. Z. k rodinnému domu parc €. KN C XXXX
k.U. Z. maju odvolatelia zabezpeteny po pozemkoch parc. €. KN C XXXX a KN C XXXX, ktoré su v
ich vlastnictve a rovnako sa po tychto pozemkoch mdzu pripojit na inZinierske siete. Odvolaci organ
uviedol, Ze od roku 1960 si odvolatelia mali moZnost vysporiadat pozemok cestou sudu.

K namietke, Ze na stavebny Urad odvolatelia dolozZili rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu z
24 .11.2008 &. OPU2008/2262-35/Fe a z toho dévodu Ziadaju o preruSenie konania vo veci ohladom
konania vo veci restitu¢ného naroku podla zakona €. 229/1991 odvolaci organ uviedol, Zze v danom
pripade boli vydané rozhodnutia Okresného uradu PreSov katastralny odbor o oprave chyby a to z
02.01.2014 Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor a Okresnym uradom PreSov, odbor opravnych
prostriedkov z 29.05.2014, z ktorych rozhodnuti vyplyva, Ze vlastnictvo pozemkov parc. €. XXXX a XXXX
k.U. Z. zostdva nezmenené a ich vlastnici su U.. O. D. a manzelka Z.. J. D., ¢o povaZuje odvolaci organ
podfa § 70 ods. 2 katastrédlneho zakona za udaj hodnoverny a zavazny.

Odvolaci organ nezistil, Ze konanie o dodato€nom povoleni bolo sprevadzané diskriminaciou uéastnikov
konania S. G. a manzelky W., ani porusovanie jednotlivych &lankov Ustavy SR tak, ako to uviedli
odvolatelia vo svojom odvolani a preto rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu Mesta PreSov
ako spravne a zakonné potvrdil.

Z vys8ie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahaju pravoplatného rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Mesta PreSov, ako aj postupu, ktory ich vydaniu
predchadzal podla druhej hlavy piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku.

Podla ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaldb
alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych osbb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s0b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané
nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost (§ 244 ods. 2, 3 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podfla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia O.s.p., pri rozhodnuti spradvneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

Z obsahu administrativneho spisu mal sud preukazané, Ze stavebnici U. D. a jeho manzelka Z.. J.
D. podali dfia 16.09.2014 Ziadost o vydanie rozhodnutia o dodato€nom povoleni stavby: ,Garaz pre



automobily - veterany“ na ulici Z.. a predlozili k tomu prislusné pisomné listinné dékazy, medzi ktorymi
bol aj list vlastnictva &. XXXX, na zaklade ktorého preukazali stavebnici, Ze parc. €. KN C XXXX a KN
C XXXX k.U. Z., na ktorych sa ma realizovat predmetnd stavba su v ich vlastnictve.

Podla § 88a ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebného
zakona), ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore
s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urlenej lehote predloZil
doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto
zakonom, najma s cielmi a zdmermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba
zacCata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad
stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavaznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych
v stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 2 citovaného zakona, ak vlastnik stavby poZzadované doklady nepredloZi v uréene;j
lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.

Podla § 88a ods. 3 citovaného zédkona, ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodatoéné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, v priebehu konania nepreukaze, Ze je vlastnikom
pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho €asti, alebo Ze ma k tomuto pozemku iné pravo
(§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho €asti s dodato€nym povolenim nesuhlasi,
stavebny Urad odkéze vlastnika pozemku na sud a konanie prerudi (§ 137). Konanie o stavbe zostane
preruSené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci.

Podla § 88a ods. 4 citovaného zakona, v rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby stavebny urad
dodato&ne povoli uz vykonané stavebné prace a urci podmienky na dokoncéenie stavby alebo nariadi
Upravy uz realizovanej stavby.

Podla § 88a ods. 7 citovaného zakona, na konanie o dodato€nom povoleni stavby sa primerane vztahuju
ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 66 ods. 2 pism. e) citovaného zakona, zavaznymi podmienkami uskuto€fiovania stavby sa
zabezpedi, pripadne urci plnenie poziadaviek uplatnenych v zavaznych stanoviskach podfa § 140b
dotknutymi organmi, ak nie su ur€ené spravnymi rozhodnutiami, pripadne pozZiadavky vlastnikov sieti a
zariadeni verejného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete a podla § 66 ods.
3 pism. d) Stavebného zakona, v zavaznych podmienkach uskuto€fiovania stavby sa podla potreby
dalej urCia podrobnejSie poziadavky na uskutoCnenie stavby predovSetkym z hfadiska komplexnosti a
plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie, odvadzanie
povrchovych véd, Upravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia.

Podla § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze
ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opravriuje zriadit na fiom pozadovanu
stavbu. To neplati, ak tieto skuto€nosti preukazal v tzemnom konani a po pravoplatnosti Uzemného
rozhodnutia nedos$lo k zmene.

Ako vyplyva z tohto ustanovenia a sud na tuto skutoénost’ poukézal uz vyssie, stavebnici U.. O. D. a
manzelka Z.. J. D. preukazali predloZenim listu vlastnictva ¢. XXXX vydanym Spravou katastra PreSov
dria 09.09.2013, Ze su vlastnikom pozemkov parc. €. C KN XXXX a C KN XXXX k.u. Z., na ktorych ma
byt umiestnend stavba ,M. pre automobily - veterany“ na ulici Z. D. €. XX, PreSov.

S poukazom na obsah u ustanovenia § 40 ods. 1 Spravneho poriadku, na ktoré ustanovenie poukazali
aj spravne organy, sud je takisto toho nazoru, Zze ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prisludny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moze o
takej otazke urobit usudok alebo da prislusnému organu podnet ha zaatie konania.

V tejto suvislosti mal sud z obsahu administrativneho spisu, ako aj jednotlivych vyjadreni tak Zalobcov v
1/ a 2/ rade, ako aj u€astnikov konania, ktori boli pribrati do sudneho konania ako U¢astnici spravneho
konania vyplyva, Ze Stavebny urad Mesto Pre3ov prerusilo konanie o dodatoénom povoleni stavby za
ucelom vyrieSenia jednak namietky predpojatosti podanej vo&i zamestnancovi Mestského uradu U. O,



ako aj za ucelom vyrieSenia otazok predbezného charakteru, ktorymi boli namietka Zalobcov ohfadom
prebiehajuceho konania v ob&ianskopravnej veci 11C/213/2013 na Okresnom sude v PreSove, ako aj
konanie o oprave chyby v katastralnom operate vedeného pod sp. zn. X115/2009/Se na Okresnom
urade, katastralny odbor Predov. Stavebny urad pred vydanim svojho rozhodnutia zo dnha 16.06.2014
mal k dispozicii Uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 6C0/64/2014-112 zo dfia 15.04.2014, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Okresného sudu v PreSove ¢.k. 11C/213/2013-61 zo dria 10.10.2013 o
zamietnuti navrhu Zalobcov v 1/ a 2/ rade na vydanie predbeZného opatrenia a zarovefi mal k dispozicii
aj rozhodnutie Okresného uradu PreSov - Odbor opravnych prostriedkov &. Xo 7/2014/MRR-01 zo dna
29.05.2014, ktorym potvrdil rozhodnutie Spravy katastra PreSov zo diia 02.01.2014 &. X 115/2009/Se,
ktora zamietla navrh Zalobcov v 1/ a 2/ rade o oprave chyb v katastralnom operate.

Zaroven Mesto PreSov diia 23.05.2013 pod ¢&. B/14175/2003-Ja/259 vydalo rozhodnutie, ktorym
nevyhovelo namietke predpojatosti na vylucenie zamestnanca mesta U.. O. O. z prejednavania vo veci
konania o dodatoénom povoleni stavby v predmetnej veci.

Z uvedenych skutonosti mal sud jednoznalne preukazané, Ze dévody preruSenia konania Mesta
PreSov v konani o dodato&nom povoleni stavby ,,Garaz pre automobily - veterany“ pominuli a teda Mesto
PreSov na zaklade listinnych dékazov, ktoré boli predlozené stavebnikmi mohol nasledne rozhodnut,
¢o aj v kone€nom dbsledku stavebny urad vykonal a to vydanim rozhodnutia zo dia 16.06.2014 pod
€. B/14175/2013/Ja/259, kedy ako prislusny stavebny organ rozhodol o dodato€nom povoleni stavby
.Garaz pre automobily - veterany“ na ulici Z.u €. XX, Z. podla § 88a ods. 4 Stavebného zékona v prospech
stavebnikov U.. O. D. a jeho manzelky J..

Ako vyplyva z ustanovenia § 117 Stavebného zakona, Mesto PreSov tak rozhodovalo ako stavebny urad,
ktorym je podfa tohto ustanovenia Obec. P6sobnost stavebného uUradu je prenesenym vykonom Statne;j
Spravy.

Ako dalej vyplyva z ustanovenia § 140 Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Vzhfadom na citované ustanovenie § 140 Stavebného z&kona, ktory nema osobitné ustanovenia vo
vztahu k odévodneniu rozhodnutia je nevyhnutné aplikovat v konani ustanovenie § 47 ods. 3 Zakona o
spravnom konani, ktory upravuje, Ze v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s namietkami
u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla nazoru sudu z obsahu rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupriového stavebného organu a
z obsahu administrativneho spisu nepochybne vyplyva, Ze obidve rozhodnutia boli vydané v sulade
so Stavebnym zakonom, ako aj Spravnym poriadkom, na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového
stavu, pri€om v rozhodnutiach boli uvedené konkrétne dévody, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o
dodato&nom povoleni stavby ,Garaz pre automobily - veterany“ na ulici Z.u &. XX, k.U. Z. podla § 88a
ods. 4 Stavebného zakona.

Prvostupriovy spravny organ sa v plnom rozsahu riadil v konani o dodato€nom povoleni stavby okrem
ustanovenia § 88a Stavebného zakona aj ustanoveniami § 58 az 66 Stavebného zakona, podfa ktorych
postupoval a vysledkom konania bolo rozhodnutie o dodatoénom povoleni predmetnej stavby.

Sud dalej vyslovil nazor, Ze z hfadiska rieSenia predbezZnej otdzky v stavebnom konani, ktora bola
dévodom prerusenia stavebného konania takisto postupoval stavebny organ v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Spravneho poriadku.

Co sa tyka namietok v odvolani Zalobcov na tieto Zalovany reagoval v odévodneni napadnutého
rozhodnutia a podla nazoru sudu sa so vSetkymi namietkami podavanymi Zalobcami v 1/ a 2/ rade
v odvolani vysporiadal. Zaroven v priebehu samotného konania o dodato€nom povoleni stavby sa
dosledne vysporiadal prvostupfiovy spravny organ, vdetkymi namietkami Zalobcov v 1/ a 2/ rade
podanych pocas konania.



Ohladom postupu Zalobcov v 1/ a 2/ rade sud konstatuje, Ze tito sa rieSenim spornej otazky vlastnickeho
prava, ktoré im podfa ich subjektivneho nazoru k parcele C KN XXXXa C KN XXXXk.u. Z. patri, domahali
bezvysledne v konaniach pred sudom, ako aj pred sprdvnym organom na Useku katastra. Ako vyplyva
z obsahu listinnych dokazov Okresny sud PreSov v civilnom konani 11C/213/2013, ako aj nasledne
Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti 6Co/64/2014 zo diia 15.04.2014 a spravny organ odbor
katastra svojim rozhodnutim z 02.01.2014 pod &. X115/2009/SE, ktoré rozhodnutie potvrdil Okresny
urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov €. Xo7/2014/MRR - 01 z 29.05.2014 o néaroku Zalobcov
rozhodovali. Neobstoja ani namietky Zalobcov v 1/ a 2/ rade, Ze ur€enia vlastnickeho prava sa aj v
tomto obdobi domahaju podanim uréovacej Zaloby na prisludny okresny sud, pretoze ako uz sud vyssie
uviedol, spravne organy konstatovali, Zze s poukazom na ustanovenie § 70 ods. 2 Katastralneho zakona
jednoznacdne vlastnicke pravo preukazali stavebnici U.. O. D. a jeho manzelka Z.. J. D. LV &. XXXX k.U.
Z. a toto vlastnicke pravo nebolo Ziadnym hodnovernym listinnym dékazom spochybnené.

Snaha Zalobcov v 1/ a 2/ rade doméct sa priznania vlastnickeho prava k spornym pozemkom KN C
XXXX a KN C XXXX k.u. Z. doposial nebola preukdzana ako postup spravny. Pokial sa Zalobcovia v
1/ a 2/ rade domahaju ur€enia vlastnickeho prava Zalobou na sude, az rozhodnutim prislusného sudu
bude v kone€nom dbsledku preukdzané, €i narok na vlastnictvo k uvedenym spornym pozemkom C KN
XXXX a C KN XXXX Zalobcovia v 1/ a 2/ rade realne v skuto€nosti maju, avSak dovtedy plati stav, ktory
bol v tomto stavebnom konani pravne preukazany.

Tato skutoCnost viak momentalne na stavebné konanie o dodato€nom povoleni stavby ,Garaz pre
automobily - veterany®, k.u. Z., Z. D. &. XX nema Ziadny vplyv.

Co sa tyka zalobnych namietok Zalobcov v 1/ a 2/ rade dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze
s namietkami, ktoré uvadzaju Zalobcovia v Zalobe sa stavebné organy v konani, ktoré predchadzalo
vydaniu rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky zo dfia 29.09.2014 ¢&.
OU-PO-0VBP2/2014/29031/80168/SSS-Ka vysporiadali.

Aj sud je toho nazoru, Zze spravne organy na useku katastra, ako to bolo v konani, v ktorom vydal
Okresny urad, odbor opravnych prostriedkov €. Xo7/2014/MRR-01 dfia 29.05.2014 rozhodnutie, ktorym
zamietol odvolanie Zzalobcov a potvrdil rozhodnutie spravneho organu nie je zakonom zverena pravomoc
rozhodovat o sukromnopravnych vztahoch, do ktorej oblasti patri aj urCenie vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam pozemkom C KN XXXX a XXXX, ktorého ur€enia vlastnickeho prava sa
domahaju zalobcovia v 1/ a 2/ rade. Spravny organ v ziadnom pripade nemohol vyhoviet predmetnému
navrhu Zalobcov na opravu chyby pre nedostatok pravomoci, pretoZe inak by zasiahol do neruseného a
dobromyselného nadobudnutého vlastnickeho prava stavebnikov konania U.. O. D. a jeho manzelky Z..
J. D.. V konani o oprave chyby v katastralnom operate mdze iba spravny organ zosuladit’ stav evidovany
v katastri s listinnymi dékazmi predloZzenymi na zapis, ktoré definuju platny pravny stav. Preto sa aj sud
stotoZriuje s ndzorom stavebného uradu a nasledne odvolacieho organu, ktory jednoznacne konstatoval,
Ze samotné rozhodnutie a samotné konanie o oprave chyby nembze byt dévodom na preruSenie
stavebného konania o dodatoénom povoleni stavby, ktora je predmetom dodato&ného povolenia garaze
pre automobily - veterany. Sud sa jednoznacéne stotoznil s nazorom stavebnych organov, Ze spravne
organy v tomto pripade su povinné reSpektovat’ listiny, ktoré uz su zapisané v KN, nasledne pravne
zmeny, dobromysefnost’ nadobudatefov, ako aj princip pravnej istoty. Tak tomu bolo aj v predmetnom
stavebnom konani, kedy stavebny organ tak prvého stupfia, ako aj Zalovany museli jednoznaéne
akceptovat uz zapisané vztahy na zaklade listu vlastnictva &. XXXX k.U. Z. v prospech stavebnikov U..
O. D. a jeho manzelky J..

Co sa tyka namietky Zalobcov ohfadom preru$enia stavebného konania v predmetnej veci, aj sud je
toho nazoru, Ze ani otdzkou zapisu vlastnickeho prava, ani opravy chyby v katastralnom operate, avSak
ani restituénym narokom, ktory ako uvadzaju Zalobcovia v Zalobe nie je momentéalne stavebny urad, ani
Zalovany v predmetnej veci obmedzeny, pretoZe stavebnici, ako uz sud vyssie zdoraznil, jednoznaéne
preukazali vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam KN C XXXX a XXXX k.u. Z.. Predbezna otazka,
ktora bola rieSena v ramci stavebného konania o dodatonom povoleni stavby garaze podla nazoru
sudu bola zo strany stavebnych organov posudena a v tomto smere dévod na prerudenie samotného
konania na zaklade namietanych skuto€nosti ohfadom opravy chyby v katastralnom operate nebolo
ucelné zo strany stavebnych organov a preto s poukazom na predloZené rozhodnutie Okresného Uradu,



odbor opravnych prostriedkov PreSov z 29.05.2014, na ktoré sud vysSie poukazal bola tato predbezna
otazka vyrieSena. Namietku podavanu Zalobcami v tomto rozsahu preto aj sud povazuje za bezdévodnu
a neopodstatnenu.

DalSia namietka ohladom podania uréovacej zaloby na prislusny okresny sud s poukazom na
skuto€nosti, ktoré doposial zo strany zalobcov v 1/ a 2/ rade boli realizované je sud toho nazoru, Ze
vlastnicke pravo stavebnikov U.. D. a jeho manzelky k parc. KN C XXXX a XXXX k.u. Z. doposial nebolo
spochybnené zo strany Zalobcov v 1/ a 2/ rade, aj ked Zalobcovia podali Zalobu o vydanie predbezného
opatrenia, tato bola prislusnym okresnym sudom pod sp. zn. 11C/213/2013 zamietnutd, €o vlastne
potvrdil aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti 6Co/64/2014 z 15.04.2014.

Podla nazoru sudu preto s predbeznymi otazkami, ktorych rieSenie bolo povinnostou stavebnych
uradov v ramci prerusenia predmetného konania sa stavebné organy jednoznaéne vysporiadali, pricom
postupovali v zmysle prisluSného ustanovenia § 137 Stavebného zakona, na ktoré ustanovenie
poukazuju zalobcovia v Zalobe. Sud je totoZného nazoru ako spravne organy, Ze v sulade s ustanovenim
§ 137 ods. 1 Stavebného zdkona, ako aj v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 Spravneho poriadku
postupovali stavebné urady, priCom v stavebnom konani nemohli Ziadnym spésobom rozporovat,
pripadne neuznat vlastnicke pravo, ktoré stavebnici preukazali listom vlastnictva XXXX k.u. Z. k spornym
pozemkom KN C XXXX a XXXX v k.U. Z.. Preto je sud toho nazoru, Ze v danom konani postupovali
dané urady v zmysle ustanovenia § 88a ods. 3 Stavebného zakona, v ramci ktorého uklada stavebnému
uradu v stavebnom konani o dodato&nom povoleni stavby postupovat podla § 137 a konanie prerusit
a odkazat vlastnika pozemku zastavaného nepovolenou stavbou na sud v pripade, ak vlastnik stavby
v priebehu konania nepreukaze, Ze je vlastnikom pozemku alebo jeho €asti, alebo Zze ma k tomuto
pozemku iné pravo, €o je vlastne v sulade s ustanovenim § 58 ods. 2 Stavebného zakona, na ktory
poukazali stavebné urady a v rdmci ktorého stavebnici U.. O. D. a jeho manzelka Z.. J. preukazali svoj
vlastnicky vztah k pozemkom C KN XXXX a XXXX, na ktorych ma byt zrealizovana dodato¢né povolenie
stavby ,Garaz pre automobily - veterany*.

Podla nazoru sudu v Ziadnom pripade nebol poruseny ani &lanok 20 ods. 1 Ustavy SR, teda nebolo
preukdzané poruSenie vlastnickeho prava vlastnikov. Sud zdéraziuje, Zze toto vlastnicke pravo ma
rovnaky zdkonny obsah a ochranu pre vSetkych vlastnikov, nielen pre urCitych, ako zdérazfuju
Zalobcovia v 1/ a 2/ rade, ked svoje domnelé vlastnicke pravo povysSuju nad vlastnicke pravo
stavebnikov, ktoré bolo preukazané LV €. XXXX . a vlastnicke pravo stavebnikov nebolo Ziadnym
sposobom v tomto konani spochybnené.

Pokial Zalobcovia v Zalobe namietaju tu skutoCnost, Ze nebudu mat pristupovu cestu cez sporny
pozemok, sud je toho nazoru, Ze podla listinnych dékazov, ktoré boli v konani predlozené, ako aj podla
vyjadrenia Zalobkyne v 2/ rade a jej pravnej zastupkyne na pojednavani jednoznacne vyplyva, Ze pravo
prechodu, resp. pristupovu cestu po parcele XXXX, resp. XXXX k.uU. Z. nikdy Zalobcovia v 1/ a 2/ rade
nemali. Tuto skuto€nost’ potvrdila Zalobkyha v 2/ rade na pojednavani pred sudom. Pristupovu cestu
prave opacne na zaklade zisteni stavebného Uradu na mieste samom a to prvostupfiového, ako aj
Zalovaného bolo preukazané, Ze maju zalobcovia v 1/ a 2/ rade a vyuzivaju pristup k svojmu pozemku a
rodinnému domu parc. C KN XXXX z prisluSnej miestnej komunikacie, ako aj cez parcelu XXXXk.u. Z..

Senat krajského sudu vychadzal pri svojom zavere jednoznaéne z obsahu administrativneho spisu
predloZzeného Zalovanym, ako aj z rozhodnuti spravnych organov a vyjadreni Zalobcov v 1/ a 2/ rade,
uCastnikov konania, ako aj ich pravnych zéstupcov. Z uvedenych skuto€nosti mal sud jednoznaéne
preukazané, ze postup spravnych organov v danom konani bol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
stavebného z&kona, na ktoré vySsie poukazal. Na zaklade spravne zisteného skutkového stavu veci
a spravneho postupu spravnych organov po zisteni potrebnych skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie - dodato&né povolenie stavby - ,Garaze pre automobily - veterany“ na ulici Z. €. XX podla
§ 88a ods. 4 Stavebného zakona bolo vydané spravne a v sulade s tymito ustanoveniami Stavebného
zakona, na ktoré sud poukazal.

V stavebnom konani sa dokonca stavebné organy zaoberali aj skutoénostami obsiahnutymi v § 47
Stavebného zakona, v zmysle ktorého ak sa konanie dotyka zaujmov chranenych predpisov o ochrane
zdravia a ochrane zdravych Zivotnych podmienok je potrebné, aby stavebny urad postupoval v konani
tak, aby boli tieto zabezpe€ené musi sud v tomto ohlade zdbéraznit, Ze stavebné Urady sa v tejto suvislosti



jednoznacne postupovali aj v sulade s ustanovenim § 6 ods. 1 a 4 Vyhlasky €. 532/2002 Z.z., v zmysle
ktorych ustanoveni je potrebné zdbraznit, Ze ak by pri realizacii stavby a to ¢i uz jednoduchej alebo ine;j
boli dodrzané uvedené podmienky v tychto ustanoveniach sud zdoérazriuje, Ze boli naplnené aj tieto
ustanovenia vyhlasky, pretoZe odstup od parcely, na ktorej Zalobcovia v 1/ a 2/ rade nemaju postavenu
Ziadnu nehnutelnost je odstup X, XX m resp. X,XX m z druhej strany od parc. XXXX a od parc. KN C
XXXX je vzdialenost’ X, XX m.

Na zaklade uvedenych dévodov preto senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku a zalobu Zalobcov v 1/ a 2/ rade zamietol s poukazom na prislusné ustanovenie § 250j
ods. 1 O.s.p, pricom preskimal napadnuté rozhodnutia stavebnych organov v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe a jednohlasne dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p., nakolko Zalobcovia v 1/ a 2/
nemali v konani uspech, Zalovany a ostatni u€astnici konania aj pri Uspechu v konani zo zakona nemaju
narok na nahradu trov konania, preto rozhodol tak, Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Senéat krajského sudu sa na rozhodnuti uzniesol jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v PreSove a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha, teda ako navrhuje, aby vo veci rozhodol odvolaci sud.



