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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Janou Macalovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: W. S., K.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, dieta rodiCov: P. S., K.. XX.XX.XXXX, bytom
Z. X, S.aQ.E., K. XXXXXXXX, bytom Z. X, S., v konani o navrhu matky na zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov: H. F., K.. XX XX XXXX a L. F.H., K.. XX XX.XXXX, obaja
bytom V. XX, S. takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 22.11.2021 matka maloletej ziadala, aby sud zveril mal. W. do osobnej
starostlivosti starym rodi€om H. F., K.. XX XX XXXX U. L. F,, K.. X X XXXX. Uviedla, Ze maloleta sa
narodila v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska a priblizne po roku sa vratila domov
k rodi¢om, s ktorymi Ziju v spolo€nej domacnosti. Rodicia sa o fiu a jej dcéru prikladne staraja. V blizkej
buducnosti zvaZuje odchod do zahranicia za pracou, a preto chce zverit’ starostlivost o mal. W. svojim
rodi€om. Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej doposial neboli upravené.

2. Otec so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti podanim doru¢enym sudu dna
22.2.2022 suhlasil.

3. Kolizny opatrovnik dorudil sudu spravu z preSetrenia pomerov v rodine zo dfa 5.5.2022. Uviedol, Ze
matka s mal. W., mal. P, L.T. F. a H. F. byvaju spolu v dvojizbovom byte. Matka uviedla, Ze so synom
P. planuje Zit v Anglicku so svojim druhom. Mal. W. je v8ak citovo naviazana na H. F. U. L. F.H., ktori
nie su jej biologickymi rodiémi. Ona s nimi vyrastala, spolu s bratom im bola zverena do starostlivosti
a povazuje ich za svojich rodi€ov. Po vzdjomnej dohode podala navrh na zverenie maloletej do ich
nahradnej osobnej starostlivosti. Svoju dcéru ma rada. Maloleta pocas Setrenia prejavovala vo&i matke
pozitivne citové vazby. Matka uviedla, Ze s druhom chce Zit v Anglicku a ked'to skuSala aj s mal. W., dieta
bolo velmi pladlivé, nespokojné, doZzadovalo sa opakovane navratu k starym rodi¢om. Na navrhu trva
v plnom rozsahu. Otec s ndvrhom suhlasi. L. F. uviedol, Ze on s manzelkou nemaju svoje vlastné deti.
Od mala sa starali o P. a jej brata, ktori boli jeho manzelke zverené do starostlivosti. S navrhom matky
suhlasia. Matke s vychovou a starostlivostou o malolett poméhaju, dieta je na nich citovo velmi silno
naviazané. Po¢as vykonaného socialneho zistovania nebola v domacnosti pritomna H. F.. Nachadzala
sa v zahrani¢i z dévodu vybavovania dokumentov. S manzZelom Zili dlhodobo v Anglicku, kde aj pracovali.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie. Na pojednavanie dha 12.9.2022 a 21.11.2022 sa
nedostavila matka maloletej, H. F. U. L. F., u ktorych mal sud doru€enie predvolania vykazané fikciou.



Na pojednavanie dia 21.11.2022 nebol predvedeny otec dietata z ddvodu umiestnenia v nemocnici pre
obvinenych a odsudenych. Sud preto v sulade s ust. § 180 CSP konal a rozhodol v ich nepritomnosti.
5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dfia 21.11.2022 uviedla, Ze diia 13.10.2022 presetrili pomery u
matky a rfiou oznacenych 0s6b ako starych rodiCov maloletého dietata H. F. U. L. F.. Od susedov bolo
zistené, Ze menovani sa v aprili 2022 odstahovali do Anglicka, kde sa doposial zdrziavaju. Nasledne
telefonicky kontaktoval L. F., ktory potvrdil, Ze s manzelkou H. F., maloletou W. a jej matkou byvaju v
Anglicku. Starostlivost’ o maloletu je zabezpe€ovana matkou, ktorej pomahaju. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti je predmetny navrh neddvodny, a tento navrhol zamietnut'.

6. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci Kosice zo dfia 4.1.2022 matka dietata nie je vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Naposledy bola vedena v obdobi od 9.12.200 do 28.5.2021. Dna
29.5.2021 bola vyradena z dévodu narodenia dietata. Nepobera a ani nepoberala davku v hmotnej
nudzi. Pobera pridavok na dieta od 1.5.2021 do doby trvania podmienok naposledy v sume 25,50
eur mesacne na dieta S. P., K.. XX.X.XXXX a rodiCovsky prispevok naposledy v sume 275,90 eur. V
dotazovanom obdobi poberala prispevok pri narodeni dietata od 1.5.2021 do 31.5.2021 v sume 829,86
eur. Otec dietata, H. F. U. L. F. nie su a ani neboli vedeni v evidencii uchadzadov o zamestnanie.
Nepoberaju a ani nepoberali davku v hmotnej nudzi a ani iné Statne socidlne davky rovnako v zmysle
spravy zo dha 5.8.2022. Podla spravy zo dfia 5.8.2022 matka pobera rodiCovsky prispevok v aktualnej
mesacnej vySke 280 eur a pridavok na dieta vo vyske 30 eur mesacne.

7. Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobolka KoSice zo diia 7.1.2022 a 5.8.2022 rodicia dietata,
H. F.U. L.T. F. nie st poberatelmi davky v nezamestnanosti a nemocenského poistenia, nie st evidovani
v registri ako zamestnanec alebo SZCO.

8. Podla lustracie v ZVJS otec dietata sa na zaklade rozhodnutia Okresného sudu KoSice | €. 5T/64/2018
nachadza vo vykone trestu odfatia slobody od 12.6.2018. Trest vykona 12.1.2028.

9. Podla ozndmenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Kosice zo dia
4.8.2022 otec dietata vo vykone trestu nebol pracovne zaradeny.

10. Podla § 44 ods. 1 a 4 Zakona o rodine nahradou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych na
seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieniujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju starostlivost’ o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. Sud pri rozhodovani
o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

11. Podla § 45 ods. 1, 2 zak. &. 36/2005 Z.z. zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata,
sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady.

12. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

13. Podlfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

14. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené



do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze navrh na zverenie dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti je nedévodny. Zo socialneho Setrenia mal sud preukazané, Ze matka spolu s dietatom,
H. F. U. L. F,, ktorym Ziadala maloletu zverit do nahradnej osobnej starostlivosti odcestovali v aprili
2022 do zahranicia, kde sa doposial zdrziavaju . Skuto€nosti fiou uvadzané v navrhu odévodriujuce jeho
podanie nie su aktualne, nakolko matka vycestovala do zahranicia spolu s maloletou, ktorej zabezpeduje
starostlivost. V zmysle citovaného ustanovenia je mozné nahradnu osobnu starostlivost’ nariadit’ v
pripade, Ze rodi¢ nembzZe alebo sa nechce o svoje dieta starat. S poukazom na uvedené skutoénosti
nie su splnené podmienky pre konanie o nahradnej osobnej starostlivosti, a preto sud navrh matky ako
nedévodny zamietol.

Poucenie:

Matka maloletého je opravnena podat proti tomuto rozsudku odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
na Okresny sud Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.



