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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti zalovanému S. X., N.E.
XXXXXXXX, C. A. S. XXXX/XX, XXX XX T., toho €asu bytom B. E. X, XXX XX T., o zaplatenie 4 075,43
€ istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Uréuje zmluvnd podmienku uvedenu v hlave 5, § 1 Uverovych zmluvnych podmienok, podra ktorej klient
je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Uver a to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych
pocet, vySka a termin splatnosti su ur¢ené v uverovej zmluve. Klient je povinny uhradit spolo€nosti
poplatok za vedenie uctu vo vySke 0,00 Sk. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prisluSna ¢ast Gverove;j
istiny, uroky a poplatok za vedenie uctu, ktoré je klient podla tejto Gverovej zmluvy a tychto Gverovych
podmienok povinny platit, dalej iba splatka, ak z udajov na licnej strane nevyplyva inak. VySka uroku
sa zisti ako rozdiel suc€inu vySky mesacnej splatky znizenej o vysku poplatku za vedenie U¢tu a poctu
splatok a vysky poskytnutého tveru (vid udaje v UZ). Za uzatvorenie tverovej zmluvy klient uhradi v
hotovosti ku diiu podpisania tejto zmluvy poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vyske uvedenej v UZ ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku za neplatna.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Nepriznava ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 4 075,43 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 4 075,43 €
od 30.06.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania, pozostavajucej zo zaplateného sidneho poplatku
vo vySke 244,50 €.

Poukéazal na skutoénost, Ze diia 09.08.2007 uzavrel so Zalovanym Uverovi zmluvu &. 3708069904,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 2 655,51 €. Zalovany sa zaviazal uhradit Gver v 72
mesacnych splatkach po 77,21 €, spolu vo vyske 5 559,12 €. Zalovany uvedeny Gver nesplacal v zmysle
dohodnutych podmienok, preto mu Zalobca dria 29.06.2009 zaslal vyzvu na splatenie celého dlhu vo
vyske 4 274,58 €. Zalovany po zosplatneni zaplatil len 199,15 €, a preto dlh predstavuje sumu 4 075,43
€. Zalobca si uplatnil aj trok z omeskania vo vyske 0,024 % denne, &o predstavuje roény urok 8,76 %,
pricom Zalobca nevyuzil zakonom povoleny strop tohto instititu v zmysle nariadenia vlady &. 87/1995 Z.
z., a dalej nahradu trov konania, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 244,50 €

Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou, nakolko Zalobca od neho poZadoval vysoku sumu. Bol si

vedomy, Ze ma eSte nejaky nedoplatok na pdzi¢ke, nakolko stratil pracu a prestal splacat splatky.



Predtym zaplatil riadne 17 splatok. Zalobca mu dal vysoké uroky, viac ako 100 %, a preto Ziadal sud,
aby to preveril a zaviazal ho len na zdkonom povolent sumu. Navrhol priznat splatky po 15 € mesacéne
z dbvodu, Ze je nezamestnany, evidovany na urade prace a pobera len 62,00 € mesac¢ne. Trovy konania
si neuplatnil.

Sud vo veci pévodne rozhodol rozsudkom &. k. 10C/39/2012 - 32 zo dna 28.05.2012 tak, ze zalovaného
zaviazal uhradit' Zalobcovi 1 143,81 € s 8,76 % rocnym urokom z omeskania od 30.06.2009 do
zaplatenia, vSetko v mesaénych splatkach po 15 € po&nuc mesiacom, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim
ktorejkofvek splatky, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a nepriznal Ziadnemu z ucastnikov pravo
na nahradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. O
podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 1Co/189/2012 - 50 zo dha
08.04.2014, ktorym napadnuty rozsudok tunajSieho sudu v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach
konania zrusil a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia Krajsky sud
v KosSiciach poukazal na skuto€nost, Ze zo znenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch uginného od 01.01.2008 sice vyplyva, Ze zmluva musi obsahovat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, a ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, av3ak v €ase uzavretia Uverovej zmluvy U€astnikmi chybajuci Udaj o roénej urokovej sadzbe
v spotrebitelskej zmluve takyto nasledok nespdsoboval, a preto ak sud prvého stupfia pri rozhodovani
vychadzal z nazoru, Ze pre chybajlci udaj o ro¢nej urokovej sadzbe je spotrebitel'sky Gver zo dna
08.08.2007 bezuro&ny a bez poplatkov, potom jeho zaver nemozno povazovat za spravny, pretoZe sud
na vec aplikoval pravny predpis v zneni, ktory v €ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy eSte nebol platny
ani ucinny. Neuvedenie tohto Udaju v spotrebitelskej zmluve tak nemalo za nasledok, Ze poskytnuty uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Odvolaci sud preto uril, Ze povinnostou sudu v dalSom
konani bude narok Zalobcu posudit podla pravneho predpisu (zakona €. 258/2001 Z. z.) v zneni plathom
a uc¢innom ku dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, na pravny vztah u€astnikov konania aplikovat
prislusné hmotnopravne ustanovenia vztahujuce sa na posudenie narokov zo spotrebitelskych zmlav,
vysporiadat sa aj posudenim prijatelnosti jednotlivych zmluvnych podmienok z hladiska, € nespdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a az nasledne vo veci o naroku Zalobcu
v prevysujucej Casti opatovne rozhodnut.

Rozsudok Okresného sudu Rozhava €. k. 10C/39/2012 - 32 zo dna 28.05.2012 dha 27.06.2012
nadobudol vo vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi 1 143,81 € s 8,76 %
roénym urokom z omeskania od 30.06.2009 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 15 €,
pravoplatnost.

Podla ust. § 226 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obc&iansky sudny poriadok®), ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V sulade s pravnymi zavermi odvolacieho sudu vyslovenymi v jeho uzneseni sud opatovne pristupil k
posudeniu naroku zalobcu.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a zistil nasledovné:

Z Uverovej zmluvy &. 3708069904, uzavretej dia 08.08.2007 Zalobcom a dria 07.08.2007 Zalovanym
(dalej len ,Uverova zmluva*), ktorej siéastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s. (dalej len ,Uverové zmluvné podmienky*), vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému tver
vo vySke 2 655,51 € (80 000,00 Sk), ktory mal Zzalovany splatit' v 72 mesaénych splatkach po 77,21 € (2
326,00 Sk) s terminom splatnosti mesacénych splatok pocinajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne
nasledujucim po datume poskytnutia Uveru a splatnostou prvej splatky prave po mesiaci od datumu
poskytnutia uveru, pri¢om konec€na vyska Uveru predstavovala sumu 5 559,05 € (167 472,00 Sk) a ro¢na
percentualna miera nakladov 32,40 %.

Zo Splatkového kalendara zmluvy vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi v mesaénych splatkach od 18.09.2007
do 17.09.2009 uhrqdil celkovo sumu vo vySke 1 511,70 € pri Cerpani pefiaznych prostriedkov v celkove;j
vyske 2 655,51 €. Dalej zo splatkového kalendara vyplyva, Ze ku driu 29.06.2009 doslo k zosplatneniu
istiny.



Z listu - Splatenia celého Uveru s vyzvou k Uhrade - zo diha 29.06.2009 vyplyva, Ze v désledku omeskania
Zalovaného s uhradou zavazkov vyplyvajlcich z Uverovej zmluvy ho Zalobca vyzval k splateniu celého
Cerpaného uveru a zaroven k uhrade zmluvnej pokuty vo vySke uslého uroku, teda celkovej diZznej Ciastky
k uvedenému driu vo vyske 4 274,58 €, ktorej splatnost’ bola uréena 15. diiom odo dna spisania tohto
listu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v &asti prevySujucej narok
Zalobcu priznany rozsudkom Okresného sudu Roznava €. k. 10C/39/2012 - 32 zo dna 28.05.2012,
pravoplatnym dna 27.06.2012, t.j. v Casti prevySujucej sumu 1 143,81 € s 8,76 % roCnym urokom z
omeskania od 30.06.2009 do zaplatenia, nie je dovodna, a preto ju v tejto €asti zamietol.

Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

Podla ust. § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. decembra
2007, t.j. v &ase uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zédkona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34; dalej
len ,smernica®“) zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla &lanku 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutéd , musi o tom podat’ dékaz.

Podla prilohy smernice, bodu 1 pism. e), podmienkou uvedenou v &lanku 3 smernice je poZiadavka na
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako kompenzaciu.



Predmetna smernica bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebrata zakonom &. 150/2004 Z.
z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zédkonnik. Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretacné
pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Toto stanovisko
je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98,
C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, O. G. E. S. protiR. M. Q. U. S. E. S. proti J. M. S. A. P., J.
L. C. B., M. B. a E. V. F, v ktorom sa konstatuje, Ze G€inna ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky na ochranu spotrebitela vod&i neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné
aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat' Ziadny
vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy.

Podla ust. § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31. decembra
2007, t.j. v 8ase uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch), sa na Ggely
tohto zakona rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla ust. § 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch:
(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v&eobecnych néalezZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,



g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(6) Veritel mbze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

(7) Ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo 3ek,
musi si veritel po&inat tak, aby boli zachované vsetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitel'ského uveru.

(8) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 7 veritefom.

Sud dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva zo dfia 08.08.2007 uzavretd medzi uéastnikmi je
spotrebitelskou zmluvou na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
Obchodného zakonnika.

Sud zistil, ze Uverova zmluva zo diia 08.08.2007, je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism.
a) zékona o spotrebitel'skych Uveroch, nakolko neobsahuje vSetky néleZitosti vyZadované citovanym
ustanovenim, t.j. sumu, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je totiz
uvedena mesacna splatka sumou 77,21 € (2 326,00 Sk) a je tam uvedeny pocet splatok 72 s terminom
splatnosti mesacnych splatok poc¢inajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume
poskytnutia Uveru a splatnostou prvej splatky prave po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Z Uverovej
zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze bol dohodnuty uver vo vyske 2 655,51 € (80 000,00 Sk). V zmluve
je uvedena vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov 32,40 %, avSak v zmluve nie je uvedena ro¢na
urokova sadzba uveru.

V Uverovych zmluvnych podmienkach, v § 1 Hlavy 5 Podmienky splacania Gveru, je uvedené, Ze klient je
povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver a to v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet,
vySka a termin splatnosti st uréené v uverovej zmluve. Klient je povinny uhradit’ spolo¢nosti poplatok za
vedenie uctu vo vyske 0,00 Sk. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast uverovej istiny, uroky
a poplatok za vedenie uétu, ktoré je klient podra tejto Uverovej zmluvy a tychto Uverovych zmluvnych
podmienok povinny platit (dalej iba ,splatka“), ak z udajov na licnej strane nevyplyva inak. VySka uroku
sa zisti ako rozdiel su€inu vySky mesacnej splatky zniZzenej o vySku poplatku za vedenie G&tu a poctu
splatok a vysky poskytnutého Gveru. Za uzatvorenie Uverovej zmluvy klient uhradi v hotovosti ku diu
podpisania tejto zmluvy poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vy$ke uvedenej v Uverovej zmluve.



Podla ust. § 53a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v plathom zneni (dalej len
,Obcgiansky zakonnik v plathom zneni“), ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a Obclianskeho z&konnika v plathom zneni je dbsledkom transpozicie smernice,
ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych
podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitel/mi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela, a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 smernice sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v rezime pravidiel
verejného poriadku (bod 50 uznesenia Stidneho dvora &. C-76/10 vo veci POHOTOVOST / Korékovska),
teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi §tat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny
vzdy a za kazdych okolnosti vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni zakazuje dodavatelovi pouzivat
zmluvnd podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna
podmienka je neplatna (podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika v plathom zneni, priCom
ide o0 absolutnu neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navyse zdkonom
explicitne zakazany, a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurdpskej Unie a prava Eurdpske;j
Unie na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu
sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto neméze
ist len o &iasto&nu neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ ¢&lenského Statu Eurdpskej unie je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované pinenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru
sud uz skor judikoval (§ 53a Obcianskeho zakonnika v plathom zneni). Plnenie z takejto podmienky
navySe vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika; ,,z neplatného
pravneho ukonu®). Navyse zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a Obdianskeho zakonnika v plathom zneni sa médZe tykat iba platne uzavretej
zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa) a v sulade s povinnostou odborne;j starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom



postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vS8etkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Podla ust. § 153 ods. 3 a 4 Obdianskeho sudneho poriadku:

(3) Sud mbéze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej
zmluve.

(4) Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnt z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi
z dbévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla ust. 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podfa ust. 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast prdvneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Zmluvna podmienka uvedena v § 1 Hlavy 5 Uverovych zmluvnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Preto sid podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku uviedol neprijatelnu
zmluvnu podmienku vo vyroku rozsudku, nakofko nepriznal Zzalobcovi poZzadované plnenie z dévodu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a to spdsobu vymedzenia Urokov a poplatkov, ktoré tvoria navysenie
predmetného Uveru.

Zmluvna podmienka uvedena v § 1 Hlavy 5 Uverovych zmluvnych podmienok je pre rozpor s
ustanovenim § 53 Obd&ianskeho zékonnika neplatna, pretoZze spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela.

V prejednavanej veci z Uverovej zmluvy nevyplyva, z akych poloZiek (poplatkov a urokov) pozostava
navySenie uveru, aka je vyska splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vySka splatok dalSich
poplatkov, preto tieto zmluvné podmienky spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobca totiz do Uverovej zmluvy uviedol celkovi splatku,
z ktorej nie je mozné zistit' jednotlivé zloZky. Dojednanie o urokoch a dalSich poplatkoch, ako aj
o ich vyske, respektive spdsobe jej vypodtu bolo uvedené len v citovanom ustanoveni Uverovych
zmluvnych podmienok (§ 1 Hlavy 5), o sud vzhladom na skuto€nost, Ze uvedenie sumy, poctu a
terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) nevyhnutnou
naleZitostou samotnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, povaZoval pri ich uvedeni len do Uverovych
zmluvnych podmienok, kde ako suc€ast husto a drobnym pismom pisaného textu zmluvnych podmienok
splyvaju s ostatnymi podmienkami, za obchadzanie zakona a zavadzanie spotrebitefa. Rovnako ako aj
ustanovenie, v zmysle ktorého je v jednotlivych splatkach zahrnuta prislusna €ast Uverovej istiny, uroky
a poplatok za vedenie Uétu, ktoré je klient povinny platit podra Uverovej zmluvy, nakolko vyska drokov
(roéna arokova sadzba) napriek odkazu v Uverovych zmluvnych podmienkach v samotnej Uverovej
zmluve uvedena nebola. Navy$e zmluvné podmienky vyjadrené v ustanoveni § 1 Hlavy 5 Uverovych
zmluvnych podmienok neboli vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, a teda boli formulované v rozpore s
citovanym ustanovenim § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Vymedzenie urokov spdsobom uvedenym
v Uverovych zmluvnych podmienkach je neur¢ité a nezrozumitelné a z uvedeného nevyplyva ani vyska



jednotlivych zloziek mesacnej splatky, pri€om priemerny spotrebitel nema moznost si uvedenu vysku
ani vypocitat. Spotrebitel tak v €ase uzatvarania zmluvy ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal
vedomost o tom, z akych poloZiek, v akej vySke pozostava navysenie Uveru.

Sud zéroven poukazuje na to, Ze zmluvna podmienka uvedena v § 1 Hlavy 5 Uverovych zmluvnych
podmienok, ktora bola vyhlasend za neprijatelnu, nebola individudlne dojednand, ¢o vyplyva aj z
rozhodovacej ¢innosti sudu, ktory riesi viacero sporov, kde vystupuje Zalobca a uplatriuje si pravo na
zaplatenie navy$enia poskytnutého Gveru. Uverové zmluvy sa ligia svojim obsahom len v Gdajoch o
spotrebitelovi, vyske Uveru a vySke a pocte splatok. Tieto zmluvy su formularovymi zmluvami, do ktorych
sa Udaje dopisuju. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by boli zmluvné podmienky individualne dojednané.

Sud pri zohfadneni vSetkych tychto skutoCnosti dospel k zaveru, Ze dojednanie Ucastnikov vyjadrené v
§ 1 Hlavy 5 Uverovych zmluvnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto je podla
ustanovenia § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a aj podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika
neplatna.

V zmysle ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika sa uvedené dévody neplatnosti vztahuju len na
Cast pravneho ukonu, a to na navy3enie (Uroky a poplatky) poskytnutého Uveru, a preto neplatnou je
len tato Cast' pravneho Ukonu, kedZe z jeho obsahu vyplyva, Ze tuto ¢ast mozno oddelit od ostatného
obsahu Uverovej zmluvy.

Sud zaroven povazoval aj neuvedenie vySky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelnd
podmienku, ako to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. Navy$e sud poukazuje
na ustanovenie § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch, z ktorého vyplyva, Ze od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Vzhladom na konkrétne chybajice udaje v Uverovej zmluve, o tom z akych poloZiek pozostava
navySenie Uveru, ako aj o vyske, poCte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a tiez
vzhladom nato, Ze Zalovany uver ¢erpal, sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavreti medzi u€astnikmi
konania povazoval za platnu, avSak poskytnuty Uver povazoval podla citovaného ustanovenia § 4 ods.
5 zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov.

Vychadzajuc z uvedeného a zo skuto€nosti, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 2 655,51
€ a zalovany uhradil zalobcovi spolu sumu 1 511,70 €, sud priznal Zalobcovi len plnenie, ktoré Zalobca
poskytol Zalovanému, zniZzené o uhradené splatky, ¢o v danom pripade predstavuje 1 143,81 €, a v
prevySujucej Casti Zalobu v sulade s ustanovenim v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 a ods. 5 zdkona o
spotrebitelskych Gveroch v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ako nedévodnu
zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Nakolko uspech Zalovaného presiahol
Uspech Zalobcu a Zalovany si v konani nahradu trov neuplatnil, sud v kone€nom désledku nepriznal
pravo na nahradu trov konania ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani doSlo k vadam



uvedenym v § 221 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zdkon pre podanie ur€itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



