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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore ZzZalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zast.
Nosko & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03, Bratislava proti
zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX, o zaplatenie 593,97 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 511,88 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne

zo sumy 67,98 eur od 1.8.2020 do zaplatenia
zo sumy 351,92 eur od 1.8.2021 do zaplatenia

zo sumy 91,98 eur od 18.12.2021 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca m & néarok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 72,36 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanou Zalobou sa Zalobca vo i zalobkyni domahal plnenia vo vyske 593,97 eur s prislusenstvom
titulom Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu pre odberatefa plynu v domacnosti (dalej len ,Zmluva®) z
27.12.2019. Zmluvny vztah zanikol dia 28.11.2021. Zalobca vystavil Zalovanej faktary, ktoré v lehote
splatnosti neuhradila, a to

fakturu €. 8402696106 zo dia 17.6.2020 za dodavku zemného plynu vo vyske 268,98 eur (z ktore;j si
uplatriuje sumu 67,98 eur) splatnu dia 31.7.2020,

faktaru €. 8441557724 zo dfia 10.6.2021 za dodavku zemného plynu vo vyske 351,92 eur splatnu dnia
31.7.2021

fakturu €. 4900019469 zo dia 22.10.2021 vo vySke 72,09 eur splatnu 5.11.2021

faktaru €. 8402937294 zo dna 3.12.2021 za dodavku zemného plynu vo vySke 91,98 eur splatnu
17.12.2021

fakturu €. 3130031511 zo dfa 17.1.2022 vo vyske 10 eur splatnu diia 31.1.2022.

Zalovana sa k zalobe, ktoré jej bola doruéena diia 27.10.2022, pisomne nevyjadrila.



Podla § 297, veta druha, pism. b) Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 593,97, iSlo o otazku jednoduchého
pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s §
297 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dfia
21.12.2022 0 10.40 hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu od 10.11.2022.

Sud vykonal dokazovanie odstupenim od zmluvy z 10.11.2021, podacim harkom, vyuctovacimi faktdarami
za dodavku zemného plynu &. 4900019469, 8441557724, 3130031511, 8402937294, 8402696106,
Zmluvou z 27.12.2019, Obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu
pre odberatelov plynu kategérie domacnost G€innych od 23.6.2018 a ostatnymi do spisu predlozenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Zalovana ako fyzicka osoba uzavrela so Zalobcom dfia 27.12.2019 Zmluvu, na podklade ktorej sa
Zalobca zaviazal zabezpecit dodavky zemného plynu a Zzalovana sa zaviazala zaplatit ich cenu podla
cennika.

Z bodu 2.4 plynie, Ze obsahovo neoddelitelnou sudastou Zmluvy su OP (Obchodné podmienky
poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov plynu kategérie domacnost pozn.
sudu), Cennik dodavatela a Cennik externych sluzieb a vykonov.

Podanim zo diia 10.11.2021 Zalobca odstupil od zmluvy na zéklade &l. Xll bod 1.10 OP a v sulade s ust.
§ 48 a 517 ods. 1. Obgianskeho zakonnika.

Z ¢&l. Xl bodu 1.10 OP plynie, Ze zmluva zanika okrem pripadov, ked to vyplyva zo vieobecného
zavazneého pravneho predpisu, Zmluvy alebo tychto OP, aj odstupenim od Zmluvy zo strany Dodavatela
v pripade podstatného porudenia povinnosti odberatelom; za podstatné poruSenie povinnosti sa
povazuje aj nezaplatenie platby fakturovanej podla OP a Zmluvy a/alebo Preddavkovej platby podra OP
a Zmluvy, a to ani v dodatocnej lehote 10 dni po doru€eni vyzvy Dodavatefa. Zmluva v tomto pripade
zanika ku driu, v ktory nastanu uginky odstupenia od Zmluvy v zmysle bodu 4 tohto ¢lanku.

Z ¢&l. Xll bodu 4 OP plynie, Ze v pripade jednostranného odstupenia od Zmluvy uc€inky odstupenia od
Zmluvy nastavaju jeho doru€enim v zmysle ¢lanku XllII tychto OP alebo demontaZou Meradla, podla
toho, ktora skuto€nost’ nastala neskér, ak tieto OP neustanovuju inak.

Z podacieho harku &. EPH265764949 plynie, Ze zasielka bola Zalovanej doru¢ovana dna 18.1.2022.
Z internetovej stranky https://tandt.posta.sk/ sud zistil, Ze predmetna zasielka bola Zalovanej doru¢ena
dna 20.1.2022.

Zalobca vystavil Zalovanej faktary za vyuzitie sluZieb na zaklade vy$sie uvedenej Zmluvy, a to:

fakturu &. 8402696106 zo dna 17.6.2020 za dodavku zemného plynu vo vyske 268,98 eur (z ktorej si
uplatriuje sumu 67,98 eur) splatnu dia 31.7.2020,

fakturu €. 8441557724 zo dfia 10.6.2021 za dodavku zemného plynu vo vyske 351,92 eur splatnu dnia
31.7.2021,



fakturu €. 4900019469 zo dfia 22.10.2021 za zabezpecenie fyzického prerusenia/obmedzenia dodavky
zemného plynu, a to vratane dopravy pre koncového odberatefa z titulu neopravneného odberu vo vyske
72,09 eur splatnu 5.11.2021,

faktaru €. 8402937294 zo dna 3.12.2021 za dodavku zemného plynu vo vySke 91,98 eur splatnu
17.12.2021,

fakturu €. 3130031511 zo dna 17.1.2022 za nahrada nakladov za vystavenia a zaslanie upomienky vo
vyske 10 eur splatnu dia 31.1.2022.

Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), Zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spbsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 76 ods. 7 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo
plynu za 12 po sebe nasledujucich mesiacov na zaklade udajov oznamenych prevadzkovatelom
distribuénej siete podla odseku 2 najneskdr nasledujuci kalendarny mesiac po ich oznameni
prevadzkovatefom distribu¢nej siete. V obdobiach medzi terminmi pravidelnych od¢itani skutoCne
nameranych udajov o dodavke plynu podfa odseku 2 dodavatel plynu méze urcit mnozstvo dodaného
plynu na ucely vystavenia faktury na zaklade typovych diagramov dodavky, ak nema k dispozicii udaje
podla stavu uréeného meradla vzajomne odsuhlaseného dodavatefom plynu a odberatefom plynu.
Dodavatef plynu je povinny v kazdej fakture za dodavku plynu uviest €islo odberného miesta, pod ktorym
je odberné miesto evidované u prislusného prevadzkovatela distribu¢ne;j siete.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa(dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urdito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.



Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 48 ods. 1, 2 OZ, od zmluvy méze Ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podfla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o ome$kanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel prdvo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (dalej len ,nariadenie®), ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od. 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zalobca vystupuje ako poskytovatel dodavok plynu v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti.
Zalovana neuzatvorila predmetnd zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti (aj zo
samotnych Zmluvy je zrejmé, Ze ide o poskytnutie dodavky zemného plynu pre domacnost). Predmetny
vztah je preto potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. OZ posudzovat ako vztah
spotrebitelsky, kde Zalobca vystupuje v pozicii dodavatela a Zalovana v pozicii spotrebitela.

Je nespornym, Ze Zalobca odstupil od Zmluvy.

Zalobca v Zalobe konstatuje, Ze zmluvny vztah zanikol 28.11.2021. S uvedenym z&verom sa sud
nestotozfuje z nasledovnych dévodov.

Z odstupenia od zmluvy je zrejmé, Ze tento pravny ukon bol vykonany na zéklade ¢l. XIl bod 1.10 OP
a v sulade s ust. § 48 a 517 ods. 1. ObCianskeho zakonnika.

Z&l. Xl bodu 1.10 OP v spojeni s €l. Xl bodu 4 OP je zrejmé, Ze Ze v pripade jednostranného odstupenia
od Zmluvy uginky odstupenia od Zmluvy nastavaju

jeho doru€enim v zmysle €lanku XllII tychto OP alebo
demontazou Meradla, podfa toho, ktora skutocnost nastala neskor, ak tieto OP neustanovuju inak.



Podla nazoru sudu takéto dojednanie zhorSuje postavenie spotrebitela oproti pravnej Uprave odstupenia
v Obcgianskom zakonniku a ide o neprijatelnu, preto neplatnt zmluvnua podmienku. V zmysle ust. § 48 OZ
je odstupenie od zmluvy jednostrannym pravnym ukonom adresovany druhej zmluvnej strane, ktorym
sa rusi zmluvny zavazkovy vztah. Uvedeny pravny ukon nadobuda ucinnost okamihom, ked déjde do
dispozi¢nej sféry druhého subjektu pravneho vztahu.

Pokial Zalobca mienil upravit zmluvné podmienky odliSne od upravy v Obc&ianskom zakonniku, mohol
tak urobit, ak by iSlo o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. V predmetnej veci vSak nemozno
hovorit’ o individuadlnom dojednani €l. Xl bodu 1.10 OP a &l. XIl bodu 4 OP. Okrem charakteru dojednania
a jeho zaclleneni v texte obchodnych podmienok tomuto zaveru brani samotna skutoénost, Ze Zmluva
medzi stranami sporu bola uzavreta dfia 27.12.2019 a obchodné podmienky, ktoré tvoria neoddelitelnu
su€ast zmluvy a upravuju ucinky odstupenia su uc€inné od 23.6.2018, teda boli koncipovana pred
uzavretim zmluvy so spotrebiteflkou a ta ich obsah nemohla ovplyvnit. KedZe obsah neprijatelnej
zmluvnej podmienky nemozno menit (porov. rozsudok Sudneho dvora C-618/10 Banco Espanol), ma
sud za to, ze Zmluva zanikla dfha 20.1.2022, teda okamihom, ked Zalovana dostala do dispozi¢nej
sféry jednostranny pravny ukon odstupenia, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze by tento okamih (doruéenie
odstupenia) nastal skér.

Zmluvny vztah medzi stranami teda zanikol odstupenim od zmluvy Zalobcom zo dfia 10.11.2021, ktoré
bolo Zalovanej doru¢ené 20.1.2022. Podla Obdianskeho zakonnika sa zmluva zru8uje s U€inkami od
zacCiatku (ex tunc - § 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody).
Ugastnici zrusenej zmluvy si maju navzajom vratit uZ vykonané plnenia (§ 457 OZ).

V sudenej veci, kedZe vratenie Zalobcom dodaného zemného plynu nie je mozné, Zalovana ma
povinnost’ uhradit’ cenu za skutocne dodany zemny plyn. Faktdry za dodavky zemného plynu neboli
sporné, preto sud dospel k zaveru, Ze zalobca ma pravo na uUhradu sum podla faktur, ktorymi
vyuctoval cenu za skuto&ne dodany zemny plyn (fakturu €. 8402696106, 8441557724, 8402937294),
spolu vo vySke 511,88 eur (67,98 eur + 351,92 + 91,98 eur), preto sud v tejto Casti Zalobe vyhovel.

Zalobcovi bolo dévodné priznat aj irok z omeskania v stlade s ustanovenim § 517ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 nariadenia vo vySke 5 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktar, kedZe Zalovana svoju
povinnost vyplyvajucu z predmetnej zmluvy platit za dodané sluzby nesplnila v lehote splatnosti.

KedZe sa zmluva odstupenim zrusila od zaciatku (§ 48 ods. 2 OZ), nemozno prihliadat na jej ustanovenia
ani na ustanovenia Casti, ktoré tvoria jej neoddelitelnd su€ast, teda obchodnych podmienok a cennik
Zalobcu. Zalobca preto nema pravo na ziadne zmluvné sankcie a poplatky dohodnuté v zmluve alebo
ustanovené v obchodnych podmienkach alebo v cenniku. S poukazom na uvedené Zalobca nema pravo
na uhradu 72,09 eur za zabezpedenie fyzického prerusenia/obmedzenia dodavky zemného plynu, a
to vratane dopravy pre koncového odberatela z titulu neopravneného odberu ani 10 eur za nahrada
nakladov za vystavenia a zaslanie upomienky. Zalobca v tomto smere ani nepreukazal skuto&né naklady,
ktoru v suvislosti s tymito ukonmi vznikli.

UZ len zaverom sud dodava, Ze poplatok za zabezpec&enie fyzického prerudenia/obmedzenia dodavky
zemného plynu, a to vratane dopravy pre koncového odberatela z titulu neopravneného odberu vo
vySke 72,09 eur a poplatok za nahrada nakladov za vystavenia a zaslanie upomienky vo vyske 10 eur
boli sudmi posudené ako neprijatefné zmluvné podmienky (§ 53a OZ), preto na ich nahradu Zalobcovi
narok nevnikol (porov. rozsudok Okresného sudu Trendin sp. zn. 20Csp 52/2019 z 28.11.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4CoCsp 5/2020 z 29.9.2020).

Vzhladom na uvedené sud Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 72,09 eur a 10 eur s prislusenstvom ako
nedévodny zamietol.



Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podia § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol
uspedny v rozsahu 86,18 %, neuspesny v rozsahu 13,82%, a preto mu podla zasady pomeru Uspechu
v spore mu patri narok nahradu trov konania vo vySke 72,36%. O vySke trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku vys$8im sudnym Uradnikom samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



