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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zasttpeny JUDr.
Helena Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti odporkyni:
P. W., A.. XXX XXXX, W. P. XXXX/XX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 1 627,62 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyniaje p ovin n a zaplatit navrhovatelovi sumu 1 271,34 € spolu s urokom z omeskania 5,25
% rocne zo sumy 878,90 € od 4. 12. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy
436,36 € od 5. 2. 2014 do zaplatenia, to vSetko v splatkach po 40,- € mesacne, splatnych vzdy do 25.
dfia v mesiaci, pocnic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie
prvej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

NavrhvozvySku sa zamieta.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vySke 54,60 € a na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa titulom trov pravneho
zastupenia vo vyske 106,72 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 31.10.2014 domahal vo€i odporkyni uhrady istiny vo
vyske 1 627,62 € s prisluSenstvom. Navrhovatel podanie navrhu odévodnil tym, Ze na zaklade pisomnej
Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dia 20.4.2013 poskytol
odporkyni Gver vo vySke 878,90 € na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzavreta prijatim
navrhu odporkyne tak, Ze navrhovatel za odporkyfiu uhradil €ast’ kipnej ceny tovaru zodpovedajucu
vy8ke poskytnutého Uveru a odporkyha tovar prevzala. Navrhovatel zarovefi na zaklade pisomnej
Ziadosti odporkyne - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru zo dha 12.4.2013
poskytol odporkyni uver vo vySke 574,99 € na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola
uzatvorenad prijatim navrhu odporkyne tak, Ze navrhovatel za odporkyru uhradil East kupnej ceny tovaru
zodpovedajucu vyske poskytnutého uveru a odporkyna tovar prevzala. Navrhovatel v iom podanom
navrhu dalej uviedol, Ze odporkyfa sa zaviazala splatit iver vo vySke 878,90 € v 40-tich mesacnych
splatkach, kazdu vo vySke 43,92 €, splatnych vzdy k 15.dfiu v mesiaci, po€nic dfiom 15.5.2013.
Odporkyna svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v€as, ktory jej vyplyva z uverovej zmluvy
nesplnila. Odporkyna sa zaviazala splatit’ Gver vo vySke 574,99 € v15-tich mesacnych splatkach, kazdu
vo vySke 46,21 €, splatnych vzdy k 15.dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 15.5.2013. Odporkyna svoj zavazok
splacat poskytnuty Gver riadne a v€as, ktory jej vyplyva z uverovej zmluvy nesplnila. V pripade Uveru
vo vyske 878,90 € bola odporkyna vyzvana na uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych



pisomnych upomienok, naposledy listom zo dfia 9.12.2013. V pripade uveru vo vyske 574,99 € bola
odporkyfia vyzvana na Uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych pisomnych upomienok,
naposledy listom zo dia 10.2.2014. Dria 3.12.2013 sa stal dlh odporkyne splatny vo vySke 1 099,79 €.
V Gverovej zmluve bola dojednana urokovéa sadzba vo vySke 44,50 % ro¢ne, ku dfiu podpisu Uverovej
zmluvy. Zmluvny urok bol vypoc¢itany ku dfiu podania pripadu na vymahanie, t. j. dha 2.12.2013, zdbévodu
ktorého si navrhovatel uplatfiuje aj urok vo vyske 44,50 % ro¢ne zo sumy 869,00 € (Uverova istina) od
3.12.2013 do zaplatenia. Dfia 4.2.2014 sa stal splatny dlh odporkyne vo vyske 527,83 €. V Uverovej
zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 23,90 % ro¢ne, ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy.
Zmluvny urok bol vypo itany ku diiu podania pripadu na vymahanie, t. j. diia 3.2.2014, z dbvodu ktorého
si navrhovatel uplatfiuje aj urok vo vyske 23,90 % ro¢ne zo sumy 473,18 € (Uverova istina) od 4.2.2014
do zaplatenia. Vzhladom na uvedené sa navrhovatel podanym navrhom domahal voci odporkyni ihrady
istiny vo vySke 1 627,62 € spolu so zmluvnym urokom vo vyske 44,50 % ro¢ne zo sumy 869,00 € od
3.12.2013 do zaplatenia, so zmluvnym arokom vo vySke 23,90 % ro¢ne zo sumy 473,18 € od 4.2.2014
do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25% ro&ne zo sumy 1 099,79 € od 4.12.2013 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % rone zo sumy 527,83 € od 5.2.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania z titulu uhradeného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia vo vySke 158,84
€.

Sud v prejednavanej veci nariadil pojednavanie na defi 12.6.2015, na ktoré riadne predvolal pravneho
zastupcu navrhovatela, navrhovatela i odporkyfiu. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju
neucast ako i neucast navrhovatela na pojednavani dia 8.6.2015 s tym, Ze suhlasil, aby sud rozhodol vo
veci v ich nepritomnosti. KedZe boli splnené podmienky na vykonanie pojednavania v zmysle § 101 ods.
2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, sud vykonal pojednavanie len za pritomnosti
odporkyne.

Po otvoreni pojednavania, kon$tatujuc zachovanie patdriovej lehoty na pripravu pojednavania podla
§ 115 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku a vyjadreni suhlasu odporkyne s
podanym navrhom, sud nariadil vo veci vykonanie dokazovania vysluchom ucastnikov konania.

Odporkynia na pojednavani k prejednavanej veci uviedla, Ze je pravdou, Ze s navrhovatefom uzavrela
dve zmluvy o Gvere. Tieto Uvery jej boli aj vyplatené. Uver bol poskytnuty za G&elom kupy dvoch
notebookov. Odporkyfia k veci dalej uviedla, Ze ked si nebrala Uvery, bola zamestnana cez mestsky
urad na verejnoprospesné prace na 8 hodin denne, potom ochorela, ma vysoku cukrovku, vysoky tlak,
takze teraz je uz rok praceneschopna, pobera davky v hmotnej nudzi vo vySke 60 € mesacne a taktiez
nemocenské davky vo vySke 30 € mesacne. Prijem odporkyne je teraz 90 € mesacne. Odporkyna byva
v mestskom najomnom byte, kde plati za najom 90 € mesacne a elektrinu 70 €. V byte byva so synom,
ktory jej finanéne vypomaha, inak by naklady nevladala platit. Syn odporkyne nateraz nepracuje, mal by
odist pracovat do Ceskej republiky. Odporkyfa zaroven poZiadala o splatky diznej sumy, ktoré by bola
schopna splacat’ vo vyske 30 € mesacne.

Z vysluchu odporkyne, vykonanom na pojednavani na tunajSom sude dna 12.6.2015, oboznamenim sa
s navrhom na zacatie konania a predlozenymi listinnymi dékazmi v podobe: vyhlasenia o mimoriadnej
splatnosti Gveru (¢€l. 3), zmluvy o spotrebitefskom uvere (Cl. 4-6), tabulky (¢l. 7,8), vyhlasenia o
mimoriadnej splatnosti uveru (€l. 9), zmluvy o spotrebitelskom uvere (¢l. 10-12), tabulky (¢l. 13,14),
oznamenia vedlajSieho ucastnika o vstupe do konania (€l. 25), vyzvy (Cl. 26), odpovede (Cl. 27),
uznesenia (€l. 28), podania navrhovatela (¢l. 33-39), potvrdenia (¢l. 40,41), tabulky (¢l. 42), vypisu (¢l.
43,44), potvrdenia (Cl. 45,46), tabulky (€l. 47), vypisu (Cl. 48-51), nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky (¢l. 52,53), sadzobnika poplatkov (¢l. 54,55) sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi navrhovatefom a odporkyfiou do$lo k uzavretiu dvoch zmldv, konkrétne k uzavretiu Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere zo dna 20.4.2013 a Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 12.4.2013. Obsahom
Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo diia 20.4.2013 bol zavazok navrhovatela poskytnut odporkyni
jednorazovo a bezhotovostne spotrebitel'sky uver vo vySke 878,90 € a zavazok odporkyne splatit tento
uver v 40-tich mesacnych splatkach s vyskou jednej splatky 43,92 € vzdy do 15.dha toho ktorého
mesiaca, so splatnostou prvej splatky dria 15.5.2013, konecnou splatnostou uveru dia 15.8.2016,



vyskou urokovej sadzby 44,50 %, roénou percentudlnou mierou nakladov (dalej len ,RPMN®) 54,81 %,
priemernou RPMN 47,29 %. Na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dfia 12.4.2013 navrhovatef
poskytol jednorazovo a bezhotovostne odporkyni spotrebitelsky Gver vo vySke 574,99 €, ktory sa
odporkyfa zaviazala splatit v 15-tich mesaénych splatkach s vySkou jednej splatky 46,21 € vzdy do
15.dfa toho ktorého mesiaca, so splatnostou prvej splatky dria 15.5.2013, kone€nou splatnostou Uveru
dfia 15.7.2014, vy8kou urokovej sadzby 23,90 %, RPMN 26,69 % a priemernou RPMN 47,29 %.
KedZe si odporkynia jej vyplyvajuce zavazky z uzavretych kontraktov nesplnila riadne a v&as, ale len
sCasti, ked navrhovateflovi uhradila v obdobi 05/2013 - 07/2013 sumu vo vySke 138,63 € (¢l. 34) a vo
vySke 43,92 € (Cl. 36), t. j. celkom 182,55 €, navrhovatel sa so svojim narokom vo zvysku obratil na
sud. Odporkyia na pojednavani konanom vo veci dfia 12.6.2015 uzavretie uvedenych zmlav Ziadnym
spbsobom nerozporovala, pricom v tejto suvislosti okrem iného uviedla, Ze s navrhovatefom uzavrela
celkom dve zmluvy, na podklade ktorych jej boli vyplatené Uvery, ktoré prestala splacat kvéli zdravotnym
problémom, kvéli ktorym je uz vySe roka praceneschopna. Prijem ktory mesacne dosahuje aktualne
predstavuje sumu 90 € (z toho 60 € - davka v hmotnej nudzi, 30 € - nemocenska davka). S uhradou
financnych vydavkov jej vypomaha syn, ktory s fou Zije v spolo€nej domacnosti. Odporkyna sud
vzhladom na jej dosahovany mesacny prijem poZziadala o splatky vo vySke 30 € mesacne.

KedZe k uzavretiu Zmluvy o spotrebitefskom Uvere doSlo dfia 20.4.2013 a Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere dna 12.4.2013, sud pri rozhodovani v danej veci aplikoval nizSie citované zakonné ustanovenia.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan€nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a).

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rocna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc€tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie Uc¢tu povinné, spoloCne s poplatkami za pouZzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1064 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla 544 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné pinenie, méze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (U¢inného ku driu omeskania odporcu), vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vyS$Sia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky?2) platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel si v tomto konani uplatnil
voci odporkyni dévodne narok v €asti sumy 1 271,34 € spolu s irokom z omesSkania 5,25 % ro¢ne zo
sumy 878,90 € od 4.12.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 436,36 € od
5.2.2014 do zaplatenia.

KedZe v danom pripade navrhovatel pri uzatvarani iverovych zmluv konal v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti a odporkyna ako fyzicka osoba, sud vyhodnotil vztah medzi u€astnikmi konania zaloZeny vysSie
uvedenymi uverovymi zmluvami ako vztah spotrebitelsko-pravny.

V sudenom pripade mal sud preukazané, ze medzi u¢astnikmi konania vznikol pravny vztah z titulu
uzatvorenej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 20.4.2013 a Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo
dna 12.4.2013. Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo difia 20.4.2013 poskytol navrhovatel
odporkyni uver vo vyske 878,90 €, s po¢tom mesacnych splatok 40, s vyskou jednej splatky 43,92 € vzdy
do 15.dha toho ktorého mesiaca, so splatnostou prvej splatky dria 15.5.2013, kone€nou splatnostou
Uveru dna 15.8.2016, vySkou Urokovej sadzby 44,50 %, ro€nou percentualnou mierou nakladov (dalej
len ,RPMN*) 54,81 %, priemernou RPMN 47,29 % a na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna
12.4.2013 navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitelsky uver vo vyske 574,99 €, s po¢tom mesacnych
splatok 15, s vyskou jednej splatky 46,21 € vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca, so splatnostou prvej
splatky dna 15.5.2013, konecnou splatnostou Uveru dia 15.7.2014, vySkou urokovej sadzby 23,90 %,
RPMN 26,69 % a priemernou RPMN 47,29 %.

Nakolko mali vy3Sie uvedené zmluvy charakter zmluvy o spotrebitefskom uvere, ked' na ich podklade
boli odporkyni ako spotrebitelovi poskytnuté uvery za ucelom kupy spotrebného tovaru, uzavreté zmluvy
musia v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 2 pism. d) zakona ¢. 129/2010 obsahovat také
nalezitosti, ktoré su pre zmluvy s takymto charakterom zakotvené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €.
129/2010. Nedodrzanie uvedenych, zakonom predpisanych formalno-obsahovych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, konkrétne § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods.
1 sankcionuje zakon €. 129/2010 Z. z. tym, Ze veritel, respektive dodavatel nie je opravneny pozadovat



od spotrebitela urok a poplatky, ktoré v zmluve nie su uvedené, a to v zmysle ustanovenia § 11 ods.
1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.

Ugelom ustanovenia § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. je ochrana spotrebitela, ktory ma pravo byt
informovany o vySke Urokov z Uveru a pripadnych poplatkoch, pri€¢om informacia spotrebitela o urokoch a
poplatkoch napomaha k transparentnosti trhu a umozniuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku.

V danom pripade, ako uz bolo vySSie uvedené, navrhovatel odporkyni na financovanie kipy spotrebného
tovaru poskytol na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dria 20.4.2013 poskytol navrhovatel
odporkyni Uver vo vyske 878,90 €, s po¢tom mesacnych splatok 40, s vyskou jednej splatky 43,92 € vzdy
do 15.dha toho ktorého mesiaca, so splatnostou prvej splatky drfia 15.5.2013, kone€nou splatnostou
uveru dria 15.8.2016, vySkou urokovej sadzby 44,50 %, roénou percentualnou mierou nakladov (dalej
len ,RPMN*) 54,81 %, priemernou RPMN 47,29 % a na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dria
12.4.2013 navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitel'sky Uver vo vySke 574,99 €, s po¢tom mesacnych
splatok 15, s vyskou jednej splatky 46,21 € vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca, so splatnostou prvej
splatky dna 15.5.2013, kone¢nou splatnostou Uveru dia 15.7.2014, vySkou urokovej sadzby 23,90 %,
RPMN 26,69 % a priemernou RPMN 47,29 %. Realne uzavretie uvedenych zmliv odporkyrfa potvrdila
na pojednavanim konanom v danej veci dha 12.6.2015, priom s navrhom na zacatie konania vyslovila
suhlas.

Sud po preskumani predmetnych Uverovych zmlav (¢l. 4-6, 10-12) a pripojenych listinnych dékazov,
najma v podobe tabulky (¢l. 7,8), tabulky (¢l. 13,14), tabulky (¢l. 42), vypisu (¢l. 43,44), tabulky (¢l. 47)
a vypisu (€l. 48-51) dospel k zaveru, ze uvedené Uverové zmluvy, ktorymi boli odporkyni poskytnuté
uvery na financovanie kupy spotrebného tovaru, neobsahuju nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
zakona ¢. 129/2010 Z. z., teda ked neobsahuju Specifikaciu udajov o vySke, pocte a terminoch splatok
istiny, arokov a inych poplatkov s uvedenim poradia, v ktorom sa budu jednotlivé splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami poskytnutych dverov na ucely jeho
splatenia, z dévodov ktorych je potrebné tieto Uvery povazovat za bezuro€né a bez poplatkov. V tejto
suvislosti mal sud za podstatné poukazat na ta skutoCnost, ze zakonom stanovené ¢lenenie, uvedenie
vySky, poctu, terminov splatok istiny, Urokov, inych poplatkov, dalej poradia, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia vymedzuje povinnosti diZnika, v tomto pripade odporkyne a to tak, aby sa ako
spotrebitel dokazal/dokazala zorientovat v ponuke a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci
diZnikovi uplatfioval aj naroky, uplatnenie ktorych mu nenalezi. Sud mal zaroveri za podstatné poukazat
na ustalenu judikatuaru v obdobnych pripadoch, kedy bolo potvrdené, Ze udaje ako vyska, pocet, terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov musia byt jednak vysledkom dohody oboch U&astnikov, teda
nestaci, ak spotrebitel len podpiSe vopred pripravenu a veriteflom koncipovanu formularovd zmluvu
s tym, Ze tieto udaje musia byt zarovef obsiahnuté v samotnej zmluve o spotrebitefskom uvere,
nestadi, ze su pripadne obsiahnuté v osobitnej listine. V pripade, Ze tieto podmienky nie su splnené,
spotrebitel'sky Gver je poskytnuty ako bezdroény a bez poplatkov (vid rozsudok Krajského sudu Zilina
sp. zn. 9Co0/323/2014 z 5.6.2014, ktorym ako odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, €. k. 4C/35/2014-21 z 28.2.2014).

V kontexte uvedeného, ked Uvery poskytnuté odporkyni na podklade uvedenych tverovych zmluv mal
sud z dévodu absencie nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuro¢né
a bez poplatkov, zaviazal odporkynu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1 271,34 €,
ked odporkyna z celkovej vySky prijatych Gverov v sume 1 453,89 € (titulom Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dna 20.4.2013 vo vySke 878,90 € a titulom Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dria 12.4.2013
vo vyske 574,99 €) uhradila sumu vo vyske 182,55 € (za obdobie 05/2013 - 07/2013), t. j. 1 453,89 €
- 182,55 € = 1 271,34 €), jednotlivé uhrady ktoré deklaroval navrhovatel v ramci podania doru¢eného
sUdu dna 8.6.2015 (¢l. 33).

Nakolko si odporkyha povinnosti jej vyplyvajuce z uverovych zmluv nesplnila riadne a v€as, sud
odporkyfiu v zmysle § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995
Z. z. zaviazal zaplatit navrhovatelovi i irok z omeskania v zakonnej vyske, t. j. vo vySke 5,25 % rocne



zo sumy 878,90 € od 4.12.2013 do zaplatenia, s urokom z ome&kania 5,25 % roéne zo sumy 436,36
€ od 5.2.2014 do zaplatenia tak, ako sa uvadza vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze narok
navrhovatela v jeho zvySku vzhfadom na vyhodnotenie poskytnutych uverov ako bezuc€elovych a bez
poplatkov, zamietol.

Sud v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 zédkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, podla
vety druhej ktorého, sud mdze urcit, ze pefiazné plinenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku
a podmienky zrocnosti urci, a to aj tak, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia, ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1 271,34 € spolu s Urokom z
omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 878,90 € od 4. 12. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,25 %
ro¢ne zo sumy 436,36 € od 5. 2. 2014 do zaplatenia, to vSetko v splatkach po 40,- € mesacne, splatnych
vzdy do 25. dfia v mesiaci, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
omeskanie prvej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia, a to poukazujuc na ziadost odporkyne
prednesenej na pojednavani konanom vo veci dha 12.6.2015 a zisteny skutkovy stav.

Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku, ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, teda podla zasady uspechu. Navrhovatel sa v konani vo&i odporkyni domahal
Uhrady sumy vo vySke 1 627,62 € s prisluSenstvom. KedZe sud odporkyni ulozil povinnost' zaplatit
navrhovatelovi sumu 1 271,34 € s prisluSenstvom, navrhovatel bol v konani UspeSny v rozsahu 78 % a
odporkyria v rozsahu 22 %. Z uvedeného vyplyva, Ze Cisty Uspech navrhovatela v konani predstavoval 56
% (78 % - 22 % = 56 %). Vzhladom na uvedené sud ulozil odporkyni povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi
trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 54,60 € (56 % z 97,50 € =
54,60 €) a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €. 4002544560/7500, VS: 6697820004 vedeny v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. titulom trov pravneho zastipenia vo vyske 106,72 € (56 % z
190,58 € = 106,72 €), za dva ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupovania, 2. podanie
navrhu, 1 ukon a 71,37 € + rezijny pausal 8,04 € + 20 % DPH) a to tak, ako sa uvadza vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Sud zaverom &o do vstupu vedlajSieho UCastnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. BSO,
Zdruzenia na ochranu spotrebitela (Cl. 25) konstatuje, Ze vedlajsi u€astnik bol sidom pouceny a vyzvany
k predlozeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika konania do konania na jeho strane
podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (€l. 22). Novela OSP vykonana zakonom ¢&. 353/2014 Z. z., vyslovne
v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, Zze ak ako vedlajSi ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, si¢astou
oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u¢astnika, popri ktorom sa ztuc¢astrfuje na konani,
inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost vedlajSieho
uCastnictva spotrebitelského zdruzenia na explicitny suhlas spotrebitela s jeho vstupom do konania.
Nakolko zakon ¢&. 353/2014 Z. z. neobsahuje ziadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujuce okamzitu
aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP, neméze sud platnu procesnopravnu Upravu opomenut/
nere$pektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo diia 25.2.2015). Kedze
vedlajSi ucastnik napriek vyzve sudu suhlas nedorucil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (z&kon ¢.
353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal, teda nepovazoval
ho za Ucastnika konania a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného
znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.*
Z uvedenych dovodov sud nemal povinnost dorucit' vedlajSiemu U€astnikovi konania navrh a ostatné
podania, pretoze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za to, ze nie je vedlajSim u€astnikom konania (§ 79 ods.
4 prva veta OSP: ,Navrh na zacCatie konania a jeho prilohy dorugi sud ostatnym ucastnikom do vlastnych
ruk.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajSieho u€astnika konania, zZe je potrebné aplikovat OSP platny
a ucinny do 1.1.2015, pretoze vstupil do konania v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou
dorucit suhlas odporcu s jeho vstupom do konania. Prvostupfiovy sud sa nestotoznil so spdsobom



aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho U&astnika konania. Normy hmotného prava
sa aplikuju v stave platnom a Gu&innom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda
aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, uc&innej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady
v Case rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v ¢ase
rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na
vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal. Sud ma za to, Ze mu neodnal moznost’ konat’ pred sudom.
Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im G&astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



