Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 20Csp/19/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3122203574

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Hvizdo$

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3122203574.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: P. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. J., O. XX/X, o
zaplatenie 2.149,76 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 26.5.2022 doméhal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 2.149,76 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 2.149,76
Eur od 22.7.2021 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX,
ktora uzavreli diia 15.5.2018 Zalovany s Tatra bankou, a.s. (dalej aj ,banka“) , poskytla banka
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, splacania pefaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve
a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach (VOP), ktoré su su€astou zmluvy o Gvere. Zmluva o
Uvere obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika , zdkona
&. 129/2010 Z.z. a zmluva o Gvere je absolutnym obchodom. Zalovany porusil svoje povinnosti podfa
zmluvy, pretoze napriek vyzvam pOovodného veritela neplnil pohfadavku riadne a v€as. Pévodny veritel
pohladavku zo zmluvy o Uvere voci Zalovanému postupil Zalobcovi na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 21.7.2021. Pohladavka ku dfu postupenia pohladavky predstavovala sumu vo vyske
2.149,76 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 2.149,76 Eur. Zalovany po postipeni pohladavky
nevykonal Ziadne Uhrady pohladavky. Zalobca si uplatiiuje zakonny Grok z omeskania podia ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika po&nuc diiom 22.7.2021, t.j. diiom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky.

2. Na vyzvu sudu Zalobca v pisomnom podani zo dfia 6.11.2022 uviedol, Ze na zaklade zmluvy o
beZnom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluZieb a zmluvy o spotrebitefskom uvere
formou volitelného prec€erpania zo dfia 15.5.2018 bol zalovanému vedeny bezny ucet a poskytnuté
povolené pre€erpanie do vysky 3.500 Eur s Urokovou sadzbou 18,90%. Zmluva o povolenom precerpani
bola dohodnuta na dobu neuréitu. VSetky pohyby , ktoré po vyCerpani vlastnych prostriedkov na ucte
klient uskuto¢ni, sa stavaju predmetom uveru. Povolené preCerpanie sa mbéze opakovat, Cize ked
predchadzajucu pozicku splati, t.j. navysi stav svojho bezného uctu o Ciastku, ktora bola pozi¢ana a o
sumu urokov a méze z principu revolvingu znova vyuzit' ¢erpanie prostriedkov do minusu. Revolving je
moznost' Eerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti znova Ziadat’ banku o povolenie Eerpania
prostriedkov. KedZe nebolo dojednané plnenie v splatkach, nie je mozné uplatnit’ ustanovenia § 565



Obcianskeho zakonnika a ani ustanovenie § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika. K splatnosti pohladavky
doslo v sulade s ustanovenim § 563 Obcianskeho zdkonnika uplynutim lehoty 5 dni, ktora bola
Zalovanému uloZena vyzvou na zaplatenie zo dfia 7.11.2019. Zalovany dfia 19.8.2019 uskutoénil vyber
z bankomatu v sume 1.500,- Eur. Nakolko disponoval vlastnymi prostriedkami len vo vy$ke 303,02 Eur,
Zalovany z prostriedkov Gveru &erpal sumu 1.196,98 Eur. Zalobca rozpisal obraty na Géte, ktoré vykonal
Zalovany od 19.8.2019. Celkové debetné operacie na ucte predstavuju 180.929,98 eur, a kreditné
operacie Zalovaného predstavuju celkovi sumu 178.780,22 Eur, pricom rozdiel tychto sum predstavuje
Zalovan( sumu 2.149,76 Eur. Zalovanému bol vyGétovany arok vo vyske 141,66 Eur pri dohodnutej
sadzbe 18,90% rocne a poplatky vo vySke 39 Eur, zahffiajuce poplatok za balik produktov a sluzieb 14
Eur (2 x 3,50 Eur + 7 Eur), poplatok za transakciu v sume 10 Eur, poplatok za vymahanie pohladavky
v sume 15 Eur. K skimaniu schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Zalobca poukazal na ¢€l. Il ods. 2 Odporu¢ania Narodnej banky Slovenska ¢&. 1/2014
zo diia 7.10.2014: ,, Retailovym Uverom uver poskytnuty bankou fyzickej osobe s vynimkou kreditnych
kariet a pre€erpani bezného uctu, bez ohladu na zabezpec&enie alebo u&el pouzitia Gveru a s vynimkou
uverov na podnikanie poskytnutych fyzickym osobam - podnikatefom. Pokial v texte nie je uvedené
inak, pod uverom sa rozumie retailovy uver.“ Z uvedeného znenia odporucéania je zrejmé, Zze postupca
(pdvodny veritel) nemal povinnost posudzovat schopnost spotrebitela splacat poskytnuty Gver. Dalej
Zalobca poukazal na predlozené osvedCenie pévodného veritela Tatra banka, a.s. o skimani bonity
Zalovaného. VySka Cistého prijmu Zalovaného bola 1.800 Eur, a bola overena z internych zdrojov, a to
obratov na beznom Géte. Zalovany mal dalSie uverové splatky vo vyske 279 Eur, vySka novej splatky
v sume 100 Eur. Zalovanému teda aj po schvaleni Gveru zostavala dostatoéna finanéna rezerva vo
vySke 1.421 Eur. Veritel teda neporusil odbornu starostlivost’ pri posudzovani schopnosti Zalovaného
splacat’ uver. Podla Zalobcu jeho pravny predchodca dodrzal v8etky podmienky v zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Nakolko bol Zalovany v ¢ase postupenia pohladavky
aj napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi
banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, bola pohfadavka na Zalobcu postiupena v sulade s
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéch. Vyzvou zo dia 7.11.2019 bol Zalovany bankou vyzvany k uhrade
pohladavky vo vyske 70,01 eur. Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo
26/2017 zo diia 28.3.2018, sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dnha 24.4.2018, sp. zn. 10bdo 92/2018 zo dna
20.11.2019, v ktorych Najvys&i sud SR vykladal podmienky platnosti postupenia pohladavky banky na
tretiu osobu a uzavrel, Ze tymi su pisomna vyzva banky na splnenie omeskaného zavazku , nepretrzité
viac nez 90 dni trvajuce omeskanie svojho zavazku vocli banke po odoslani tejto vyzvy na Uhradu. VSetky
tieto podmienky splnené boli, pretoZe Zalovany bol v ome&kani viac ako 90 dni po doru€eni vyzvy banky
na Ghradu omeskanej pohladavky zo dia 7.11.2019. Zalobca ma za to, Ze predmetny pripad zaroveri
predstavuje vynimku z obmedzenia banky postupit pohladavku, nakofko sucet vSetkych omeskani
klienta so splnenim &o i len &asti toho istého perazného zavazku trval kvalifikovany ¢as presahujuci
jeden rok v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dna 28.3.2018. PGvodny
veritel nedisponuje podacim harkom ani doru¢enkou k poslednej vyzve na zaplatenie zo dfia 7.11.2019.
KedZe Zalovany nespochybnil, Ze mu bola doru¢ena uvedena vyzva, povaZuju sa skutkové tvrdenia
Zalobcu o nedoruéeni vyzvy za nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP.

3. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola dorugena uplynutim 15 dni od zverejnenia
oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu, webovej stranke sudu v zmysle § 116 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory postup sud zvolil z dévodu, Ze napriek
vykonanému Setreniu nebola zistena adresa, na ktorej by Zalovany preberal postové zasielky.

4. Strany boli na pojednavanie riadne a véas predvolané. Zalovany bol predvolany podla § 106 ods.
1 pism. a/ CSP z adresy jeho bydliska evidovanej v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, a podla
§ 111 ods. 3 CSP sa predvolanie povaZuje za doru¢ené driom jeho vratenia sudu, kedze Zalovany ho
neprevzal v odbernej lehote. Vec bola prejednana podfa § 180 CSP v nepritomnosti zalovaného a v
nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, ktori s tym suhlasili. Strany o odro€enie pojednavania
neziadali.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, pokusu o zmier zo dfia 5.5.2022 s podacim harkom,
zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 21.7.2021, prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, zmluvy
0 beznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto u¢tu a zmluvy o
spotrebitelskom Uvere formou volitelného precerpania zo dia 15.5.2018, v8eobecnych obchodnych
podmienok Tatra banky, a.s. u€innych od 13.1.2018 (,VOP*), obchodnych podmienok Tatra banky, a.s. k



sporiacemu systému, obchodnych podmienok Tatra banky, a.s. k elektronickému bankovnictvu, vyzvy na
zaplatenie zo dfia 7.11.2019, platobnej histérie, oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 28.7.2021,
sprav o pobyte Zalovaného, vyjadrenia Zalobcu zo dfia 6.11.2022 , priloh tohto vyjadrenia, podania
Zalobcu zo dna 10.11.2022.

6. Z. uzavrel dna 15.5.2018 s Tatra bankou, a.s. zmluvu o beZznom ucte fyzickej osoby a poskytovani
dalSich produktov a sluzieb k tomuto U¢tu a zmluvu o spotrebitefskom uvere formou volitelného
pre€erpania (dalej aj ,zmluva o uvere®), predmetom ktorej bolo otvorenie a vedenie bezného uctu IBAN:
U E. E. XXXX XXXX XXXX v prospech Zalovaného ako majitela uctu, a poskytnutie bezuéelového
kontokorentného spotrebitelského Uveru k tomuto beznému uc&tu - volitelné pre€erpanie splatné na
pozZiadanie (dalej len ,uverovy ramec* alebo ,volitelné preCerpanie®). V zmluve bola dohodnuta vyska
volitefného pre€erpania 3.500 Eur v sulade s obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s. pre volitelné
preCerpanie. VySka urokovej sadzby bola variabilng, t.€. vo vySke 18,90% roéne s moznostou jej zmeny
podla bodu 2.4 uverovej zmluvy. Splatnost urokov bola mesacne, vzdy k poslednému driu kalendarneho
mesiaca. VySka odplaty bola 18,90% a vyska najvySsej pripustnej odplaty 45,28%. Splatnost volitelného
preCerpania bola dohodnutd nasledovne: den, kedy veritel poziada o splatenie tohto Uveru v zmysle
bodu 4.1 Gverovej zmluvy, alebo 31. def nepretrzitého trvania nepovoleného precerpania, alebo den
ukonéenia zmluvy o ucte/Uverovej zmluvy, alebo def poskytnutia iného typu kontokorentného uveru
diznikovi veritelom alebo def vyhlasenia konkurzu na majetok diznika, alebo deh, kedy sa veritel dozvie
o smrti dIZnika, pri¢om plati defi, ktory nastane skoér.

7.Vyzvou zo dha 7.11.2019 Tatra banka, a.s. vyzvala Zalovaného na Uhradu pohladavky z nepovoleného
pre€erpania na ucte €. XXXXXXXXXX v sume 70,01 Eur, do 5 kalendarnych dni s upozornenim, Ze
ak Zalovany dlh neuhradi, banka mé6ze zruSit ramec volitefného pre€erpania a poziadat' s splatenie
volitefného prec€erpania.

8. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom ku dfiu uzavretia predmetnej uverovej zmluvy
Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

9. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia predmetnej Uverovej
zmluvy Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

14. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika Postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.



15. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetne;j
zmluvy o uvere (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“) Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;
1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpeené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

16. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), g) a u),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

18. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika Zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

19. Podla § 710 Obchodného zakonnika Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

20. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok (dalej len ,zakon &. 483/2001 Z.z.“)
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzane, Ze dfia 15.5.2018 bola medzi Tatra bankou, a.s.
ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom uzavreta zmluva o beZznom ucte podla § 708 Obchodného
zakonnika a zmluva o povolenom pre€erpani bezného uc¢tu podla § 710 Obchodného zakonnika, z



ktorej vyplyval zdvazok banky na beZznom ucte Zalovaného vykonavat platobné operacie nad ramec
aktualneho zostatku na beZznom Gé&te az do vysky uverového ramca povoleného precerpania a zavazok
Zalovaného penazné prostriedky €erpané z tohto uverového ramca vratit banke spolu s Urokom v
dohodnutej urokovej sadzbe. Ide o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Zalovany obsah zmluvy a obchodnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spésobom
nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej ¢innosti zname, Ze banka vzorovy text zmluvy, obchodnych
podmienok pouzivala vo viacerych pripadoch pri poskytovani Gverov inym spotrebitelom. Zalovanému
poskytol finanéné prostriedky veritel v ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej i inej podnikatelskej innosti,
ale ako spotrebitel, o vyplyva aj z jeho oznacenia v zmluve. Jedna sa o spotrebitelsku zmluvu aj v
zmysle zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe Zalovanému bol Uver poskytnuty na jeho
osobnu potrebu, a banka uver poskytla ako podnikatel, kedZze predmetom jeho podnikatel'skej €innosti
je poskytovanie uverov na zéklade bankového povolenia. Su¢astou zmluvy boli VOP. V danom pripade
ide o uver formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie banky, ako to vyplyva z
C.l. Il tverovej. V zmysle § 1 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. na spotrebitel'sky uver formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1,
§2,§30ds.1pism.a)azd)a§3o0ds.3,§40ds.14,§5a28,§90ds.1,4,6az8,§10,§ 11,§ 12
ods. 2, § 15, § 17, § 20 az 23 a § 25 az 27 zakona ¢. 129/2010 Z.z..

22. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, & Zalobca
je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefaznej pohladavky proti Zalovanému na
zaklade predmetnej zmluvy o Uvere. Aktivha vecna legitimacia v ob&ianskom sidnom konani znamena
opravnenie U€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa Zalobca domaha. Imanentnou sugastou rozhodovania sudu je
posudzovanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani. Sud vecnu legitimaciu sporovych stran
skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dnia 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

23. Zalobca tvrdil, Ze pohladavku so vSetkymi pravami s fiou spojenymi z Gverovej zmluvy zo dia
15.5.2018 nadobudol od veritela Tatra banka, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
21.7.2021. Prejav vOle Tatra banky, a.s. postupit pohladavku z Gverovej zmluvy zo dia 15.5.2018 na
Zalobcu vyplyva z predlozenej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 21.7.2021, prilohy k nej, ako aj z
oznamenia Tatra banky, a.s. zo dia 28.7.2021 o postupeni pohladavky adresovaného Zalovanému.

24. Sud preskumal, &i bol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Toto
zakonné ustanovenie definuje podmienky, za akych mozno postupit pohfadavku patriacu banke bud inej
banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou (Zalobca). Prva veta uvedeného zakonného ustanovenia
definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne
nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90
dni trvajuce omesSkanie klienta so splnenim €o i len €asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho
pohladavke banky. Ak tieto podmienky kumulativhe splnené nebudu, zmluva o postupeni pohladavky
je neplatna podla § 39 Obdianskeho zakonnika ( obdobne rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7
Cdo 26/2017 zo dia 28.3.2018). Z uvedeného rozsudku Najvy3Sieho sudu SR vébec nevyplyva zaver,
ktory uvadzal Zalobca v podani zo dia 6.11.2022, a podla ktorého , v predmetnej veci udajne neplatia
uvedené podmienky potrebné pre postupenie, pretoze omeskanie klienta s thradou jeho zavazku trval
Cas presahujuci jeden rok. V ustanoveni § 92 ods. 8 vety druhej zakona €. 483/2001 Z.z. sa uvadza:
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Najvyssi sud SR poskytol vyklad aj k druhej vete ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.,
podla ktorého druha veta obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia)
banka uplatnit’ pravo pohlfadavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim svoj
omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva splni; a upravuje tiez pripad, v
ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta
so splnenim C€o len Casti toho istého pefazného zavazku trval zdkonom kvalifikovany €as presahujuci



jeden rok. Z druhej vety uvedeného zadkonného ustanovenia je teda zrejmé, Ze sa bude aplikovat
len vtedy, ak klient pred postupenim pohladavky uhradi omeSkany zavazok, ¢o nie je tento pripad,
kedZe Zalobca netvrdil, Ze Zalovany zaplatil omeSkany zavazok z uverovej zmluvy pred postupenim
pohladavky na Zalobcu. Zakazdym teda musia byt splnené uvedené dve podmienky stanovené v prve;j
vete tohto zdkonného ustanovenia, a navySe podfa druhej vety tohto zdkonného ustanovenia banka
neméze postupit pohladavku ani vtedy, ked klient uhradil omeSkany pefazny zavazok pred postupenim
pohladavky, ale tato tretia podmienka sa neuplatni vtedy, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so
splnenim &o len ¢asti toho istého periazného zavazku vodi banke presiahol jeden rok. Aj ked omeskanie
klienta presiahlo jeden rok, pre platné postupenie pohladavky musia byt vzdy splnené dve podmienky
vyplyvajuce z prvej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. Sud zistil, Ze v danom pripade
nebola naplnena podmienka pisomnej vyzvy banky diznikovi na zaplatenie dlhu pred postupenim
pohladavky tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach a jej doru€enia Zalovanému.
Sud nepovaZzuje vyzvu banky zo dia 7.11.2019 za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Vyzva
v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach musi byt kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne
osobitné obsahové naleZitosti na tuto vyzvu, avSak z obsahu a zmyslu tohto zakonného ustanovenia
nepochybne vyplyva, Ze nestali akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka
jednak vyzvat diZznika na zaplatenie dlznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom
uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt
bez suhlasu diznika. Uselom takejto vyzvy je ochrana klienta pred postipenim bankovej pohladavky
na iny subjekt. Cielom je, aby bol spotrebitel vo vyzve upozorneny nielen na omeSkanie s Uhradou
pohladavky, ale aj na jeho nasledok v podobe postupenia bankovej pohfadavku na int osobu a vytvorit
tak spotrebitefovi priestor na moznost' zvratit' postupenie pohfadavky tym, Ze omeSkanu pohladavku
banke v dodatoCne stanovenej lehote uhradi. Z obsahu vyzvy banky zo diia 7.11.2019 je zrejmé,
Ze jej uCelom malo byt upozornit Zalovaného na to, Ze ak v stanovenej lehote neuhradi nepovolené
preCerpanie na ucte, bude banka pozadovat zaplatenie celého volitelného precerpania naraz, a z toho
bude Zalovanému vyplyvat’ povinnost uhradit’ celu nesplatenu pohfadavku naraz. V danej vyzve nie je
uvedené, Ze ak Zalovany neuhradi pohladavku v lehote 90 dni, tak banka postupi pohladavku zo zmluvy
o Uvere na iného veritela, teda nie su v nej uvedené podstatné naleZitosti, ktoré vyZzaduje ustanovenie §
92 ods. 8 zdkona o bankach. Pisomnosti vyhotovované veritelom a doru€ované diZznikovi podla § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika (teda v suvislosti s vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti Gveru) a pisomnosti
vyhotovované veritelom a doru€ované diznikovi podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach (teda v suvislosti s
osobitnymi podmienkami postupovania pohfadavok) sa navzajom nenahradzaju, ani nekonzumuju, ked
uCel kazdej z nich a aj z toho plynuci obsah kazdej z nich je odlidny. Preto sud vyzvu banky zo dna
7.11.2019 nepovaZzuje za kvalifikovanu, jej obsah nezodpoveda u¢elu a zmyslu § 92 ods. 8 zakona o
bankach a ani z nej nevyplyva umysel banky vyhotovovat ju v suvislosti s postupenim pohladavok, ku
ktorému banka pristupila az diia 21.7.2021, t.j. po 20 mesiacoch po zaslani tejto vyzvy. K rovnhakému
pravnemu zaveru dospeli v obdobnych pravnych veciach aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn.
11CoCsp/21/2020 zo dha 29.07.2020 a Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku sp. zn. 6CoCsp 16/2022
zo dna 17.5.2022. Pisomné oznamenie postupcu (banky) o postupeni pohladavky zo dfia 28.7.2021
adresované zalovanému tiez nie je vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, kedZe tato pisomnost je
realizovana az po tom, ¢o doslo k postupeniu pohladavky a tiezZ nie je podfa obsahu vyzvou na uhradu.
Absencia riadnej vyzvy na uhradu diznikovi pred postupenim pohladavky preto spdsobuje nenaplnenie
podmienok pre platné postupenie pohlfadavky podla kogentného ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Zalobca v danom pripade nepreukazal, Ze vyzvu zo diia 7.11.2019, resp. inG vyzvu na zaplatenie
omeskanej pohladavky z uverovej zmluvy banka naozaj Zalovanému dorucila, resp. ju Zalovanému
odoslala. Zalobca nenavrhol vykonat Ziaden dékaz na preukazanie toho, Ze takato vyzva bola odoslana,
resp. doruéena Zalovanému. Na vyzvu sudu na predloZenie pisomnej vyzvy banky a dokladu o jej
doruceni Zalovanému Zalobca reagoval v podani zo dia 6.11.2022 tak, Ze po dopytovani banky bolo
zistené, Ze doklad o odoslani, resp. doru€eni vyzvy zo dfia 7.11.2019 Zalovanému sa nezachoval a inu
vyzvu banky nedpecifikoval. Sud uvadza, Ze bolo v zaujme veritela, aby kvalifikovanu vyzvu zasielal
diZznikovi takym spdsobom, aby to bolo preukazatelné, a aby doklad o odoslani (postovy podaci listok),
resp. doruceni vyzvy (doru€enku) diznikovi uschovaval pre pripad jeho potreby v buducnosti. Ako uz bolo
uvedené sud bol povinny skimat existenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z Uradnej povinnosti,
aj ked Ziadna strana nenamieta nedostatok vecnej legitimacie sporovej strany (rozsudok Najvy3Sieho
sudu SR zo dria 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009) a preto neobstoja tvrdenia Zalobcu, Ze sud mal
povazovat doruéenie vyzvy banky zo dfia 7.11.2019 Zalovanému za nesporné z dévodu, Ze Zalovany
nenamietal, Zeby mu tato vyzva nebola doru€ena. Zarover sud vo vyzve zo dia 19.10.2022 doruéene;j
Zalobcovi, aby predlozil pisomnu vyzvu banky a doklad o jej doru€eni zalovanému dal na vedomie, Ze



tieto listiny su potrebné pre vyhodnotenie danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, z €¢oho
vyplyva, Ze Zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze sud z obsahu spisu povazoval za nepreukézané spinenie
zakonnych podmienok pre platné postiupenie pohlfadavky a z tohto dovodu dal moznost Zalobcovi, aby
preukazal, Ze banka pred postupenim pohladavky na Zalobcu splnila zdkonné podmienky, a do Uvahy
prichadzala i moznost' ustélenia nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a preto neméze sa
jednat o prekvapivé rozhodnutie, ak sud za tejto situacie Zalobu z uvedeného dévodu zamietne, ako to
naznacoval Zalobca v jeho podani zo dfia 10.11.2022. Sud dodava, Ze ak by aj bola tato vyzva doru¢ena
Zalovanému, podla jej obsahu sa nejedna o kvalifikovanu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

25. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti je zmluva o postupeni pohfadavky vo vztahu k
Zalovanému neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, konkrétne pre rozpor
s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalobca na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
nenadobudol pohfadavku vodi Zalovanému na zaplatenie nesplateného zostatku uveru poskytnutého
formou povoleného prederpania z predmetnej zmluvy o Uvere. Zalobcovi z tohto dévodu chyba aktivna
vecna legitiméacia v konani.

26. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania vyrokom |. Zalobu v celom rozsahu zamietol pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a preto vzhladom na zasadu uUspechu vzniklo uUspesnému
Zalovanému podla § 255 ods. 1, 2 CSP pravo na nahradu trov konania. KedZe z obsahu spisu nevyplyva,
Z2eby Zalovanému vznikli nejaké trovy konania, sud podla § 262 ods. 1 CSP vyrokom Il. Zalovanému
nepriznal voci zalobcovi nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



