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Rozhodnutie

Okresny sud Luenec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Udernicka 5, zastlpeny advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Bratislava, Udernicka 5 proti Zalovanej D. C., J. XX.XX.XXXX, Y. G.
E. XX, Statny ob&an SR, t. €. na neznamom mieste zastupena opatrovnikom Gabrielom Erdelélyim, o
zaplatenie 1 006,65 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

zalobu o zaplatenie 1 006,65 Eur s prisl. zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenie 1 006,65 Eur s roénym trokom z omeskania 9 % zo
sumy 1 006,65 od 15.02.2011 do zaplatenie a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 14.02.2011 medzi postupcom VSeobecna Uverova banka,
a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej len ,postupca*) postupil postupca na
Zalobcu pohfadavku voci Zalovanej. Postupca so Zalovanou uzatvoril diia 28.09.2006 uverovu zmluvu &.
2090668854. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovany
nesplnil riadne a v&as splatnost’ Uveru, &im sa dostal do meSkania. Pohladavka Zalobcu predstavovala
ku dfiu postupenia 1 006,65 Eur, ktora pozostava z istiny 1 006,65 Eur a riadneho uroku 0,- Eur, droku
z omeskania 20,27 Eur. Zalobca si uplatnil v konani Urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ od
15.02.2011, t. j. dfiom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohladavky.

Sud vydal platobny rozkaz dfia 06.11.2013, ktorym navrhu Zalobcu vyhovel tak, Ze Zalovanu zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu 1 006,65 Eur s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania. Nakolko sa nepodarilo
dorucit Zalovanej platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu
uznesenim zo dia 09.06.2014.

KedZe sa vykonanym Setrenim sudu nepodarilo zistit' su€asny pobyt Zalovanej, ani nebola znama osoba
Zalovanej blizka, bola Zalovanej ustanoveny opatrovnik podfa § 29 ods. 2, 3 O. s. p.. Opatrovnik
Zalovaného sa k Zalobe nevyjadril.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, ktorého sa nezuc&astnil Zalobca a opatrovnik Zalovanej nakolko
sa ucastnici, ktori boli riadne predvolani na termin pojednavania nedostavili na pojednavanie, ani
nepoziadali z dolezitého dévodu o jeho odro€enie, sud potom postupoval podla § 101 ods. 2 O. s. p. a
prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov.

Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skutognosti. Zalovana dia
28.9.2006 Ziadostou o poskytnuti kontokorentného uveru- flexidebetu €. 1899453 (zistené z €. |. 4)
Ziadala poskytnut’ kontokorentny uver 16.000,-Eur. Potvrdenim o poskytnuti flexidebtu z 28.09.2011



(zistené z &. I. 58) zo strany postupcu bola uzavretd zmluva o poskytnuti kontokorentného uveru
Predmetom zmluvy je poskytnutie kontokorentného Uveru za podmienok uvedenych v zmluve. Na
zaklade uvedenej zmluvy poskytol Zalovanej Gver 16.000,- Sk. Zalobca uzavrel s postupcom dfia
14.02.2011 Zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bolo postupenie naroku vod&i Zalovanej
(zistené z €.I. 11).

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (v texte len ,0BZ") (ucinny
ku dfiu podpisania zmluvy dna 20.03.2006) touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu
ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti ( § 476), zmluvy o Uvere
( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZznom uéte ( §
708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla § 497 OBZ citovaného zakona zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 OBZ citovaného zdkona, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 39 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (v zneni u€innom ku diu podpisania
zmluwvy, t. j. 20.03.2006, v texte len ,0Z*) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 OZ Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1, 2 zékona €. 40/964 Zb. Obg¢iansky zakonnik (OZ) veritel mbzZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach k je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovana uzatvoril s postupcom Zmluvou o
kontokorentnom Uvere dfa 28.9.2006 podla § 497 ObZ, na zaklade ktorej postupca Zalovanej poskytol
uver. Nakofko si Zalovand neplnila svoje povinnosti z uvedenej zmluvy riadne a v€as, vznikol jej voci



pravneho predchodcovi dlh. Sud Zalobcu vyzval na predloZenie vyzvy banky - pravneho predchodcu
Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy, na preukazanie predpokladu postupenia podla § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. Sud v tejto suvislosti poukazuje nato, Ze predpokladom postupenia pohfadavky podla §
524 ods. 1 OZ je skutocnost, Ze postupca - banka pisomne vyzve diZnika, ktory je v omeskani nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani mbze bez suhlasu klienta postupit’ pefiazny zavazok na inu osobu. V praxi
dochadza zo strany banky k zosplatneniu Uveru a vyzve dlZnika. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze by
doslo k takejto vyzve, mal sud zato, takéto postipenie zavazku Zalovanej je neplatné podla § 39 OZ a
Zalobca nie je aktivne legitimovany voc&i Zalovanej. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu a nevykonaval uz dalSi prieskum spotrebitelského prava podla § 54 OZ a nevyhodnocoval
ostatné dékazy. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v
konani sp. zn. 6C0/203/2015 z 19.05.2015, ktory dospel k rovhakému zaveru.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca nemal v spore procesny Uspech a Zalovanej zas Ziadne (U&elne vynaloZené) naklady konania
nevznikli. Tejto procesnej situacii v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a contr. zodpoveda vyrok Il., Ze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu nakladov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



