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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyriou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci
navrhovatela: CSOB Leasing, a.s., so sidlom Panénska cesta 11, 852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713,
pravne zastupeného: ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS, s.r.0., so sidlom: Klincova
37/B, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: O. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom: M. X/A, XXX XX W., o
zaplatenie 2 735,85 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 08.08.2011 sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia
sumy 2 755,85 Eur spolu s prislusenstvom ako i nahrady trov konania. Navrh odévodnil najma tym,
ze dna 24.11.2007 navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzavreli Zmluvu o spotrebnom Uvere
€. JXXIXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi spotrebny uver v sume 187 200,-
Sk na financovanie osobného motorového vozidla zn. TOYOTA Yaris, VIN: Q ev.. W.-XXX G. (dalej
aj ako predmet financovania). Na zaklade Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava €.
XXIXXXXX/ZPVP zo dfia 24.11.2007 uzavretej medzi ucastnikmi konania, odporca previedol vlastnicke
pravo k predmetu financovania na navrhovatela za uCelom zabezpecCenia vSetkych pohladavok
navrhovatela. Z dévodu pred€asného ukon€enia zmluvného vztahu zaslal navrhovatel odporcovi listom
zo dnia 01.10.2008 finan¢né vyuctovanie, na zaklade ktorého vyzval odporcu na thradu diznej sumy 85
432,70 Sk (2 835,85 Eur) v lehote splatnosti do 26.10.2008. Odporca v lehote splatnosti ani nasledne
diznd sumu v celkovej vyske 2 835,85 Eur neuhradil.

Sud navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu dna 15.11.2011 pod sp.zn. 26Ro 1092/2011, proti
ktorému podal odporca v€as odévodneny odpor. V iom poukazal na svoju nepriaznivu finanénu situaciu,
ktord mu umoznuje splacat’ svoj zavazok voci navrhovatelovi v splatkach po 10 Eur mesaéne. K odporu
doloZil listinné dékazy preukazujuce jeho zavazky voci réznym nebankovym spolo¢nostiam, ktoré nie
je schopny plnit, exeku¢né prikazy ako i oznamenie Socialnej poistovne o vykonavani zrazok z jeho
dochodku.

Na zaklade dCiastoéného spatvzatia navrhu, z dévodu, ze odporca pred podanim navrhu zaslal
navrhovatelovi drfia 31.05.2011 a 23.06.2011 Ciastku 10 Eur, sud uznesenim ¢.k. 49C 216/2011-69 zo
dnia 12.03.2012 konanie v €asti 20 Eur zastavil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 6Co 269/2012-90 dria 06.11.2012.



Odporca v pisomnych podaniach poukazal na to, Ze od roku XXXX trpi dusevnom chorobou, v ¢ase
uzavretia zmluvy s navrhovatelom bol v Stadiu manie, nevedel rozpoznat’ spravnost’ svojho konania,
preto Ziadal uzavreti zmluvu zrusit. Tvrdil, Ze k podaniu doklada lekarske spravy, ktoré vSak sudu
nedolozil. Poukazal dalej na to, Ze navrhovatel mu odobral predmet financovania, ked prestal platit
leasingové splatky, nasledne navrhovatel predal predmet financovania za sumu, ktora bola niz8ia ako
poskytol odporcovi.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni poukazal na to, ze podpisanim zmluvy odporca prejavil svoju
vélu uzatvorit predmetnt zmluvu za podmienok v nej uvedenych vratene jej zabezpecenia zmluvou
0 zabezpecCovacom prevode vlastnickeho prava. Z dévodu, zZe odporca neuhradil v lehote splatnosti
splatku ¢. 1. az 3. bola predCasna splatnost uUveru v sulade s ¢l. VII. ods. b) VSeobecnych
zmluvnych podmienok k zmluve o spotrebnom udvere uréena v liste zo dha 26.03.2008 na den
26.03.2008. Odporca bol listom vyzvany na Uhradu nezaplatenych splatok 1. az 3. v sume 21
067,80 Sk a zostatku spotrebného uveru v sume 179 626,- Sk. Zarover bol odporca v liste zo dfia
26.03.2008 upovedomeny, aby navrhovatelovi odovzdal predmet financovania vratane prislusenstva.
Odporca predmet financovania odovzdal dfia 05.03.2008. Nakolko odporca porusil ustanovenia zmluvy
0 spotrebnom uUvere navrhovatel v sulade so Zmluvou o zabezpecovacom prevode viastnickeho
prava zacal s vykonom zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava, a to spefiazenim predmetu
financovania. Navrhovatel odpredal predmet financovania tretej osobe za sumu 169 999,90 Sk, pri¢om
Ciastku bez DPH v sume 142 857,10 Sk zapocital v kone¢nom finanénom vyuctovani v prospech
odporcu. Odporcovi bolo zaslané kone¢né vyuctovanie zo dfia 01.10.2008, na zaklade ktorého mal
uhradit’ v lehote najneskér do 26.10.2008 sumu 85 432,70 Sk ( 2 835,85 Eur), ktora pozostavala zo sumy
281,- Sk ako poistného za PZP za poistné obdobie 4 mesiace, sumy 858,- Sk ako poistného za havarijné
poistné za poistni dobu 4 mesiace, zo sumy 5 800,- Sk ako nakladov na vymahanie pohladavky za
odtah vozidla, zo sumy 341,82 Eur za zakonné poistné, tieto naklady navrhovatelovi Gétovali firmy. Dalej
zalovana istina pozostava zo sumy 1 446,90 Sk ako uroku zo zostatku Uveru, zo zmluvnej pokuty v sume
18 868,30 Sk podla ¢l.XIl. ods. 6/VZP , zo sumy neuhradenych splatok 1. - 3. v sume 21 067,80 Sk a zo
sumy zostatku Uveru splatky €. 4. - 48. v sume 179 626,- Sk po odpocitani sumy 142 857,10 Sk, ktoru
navrhovatel ziskal odpredajom predmetu financovania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a oboznamenim obsahu listinnych dékazov a to
najma: Zmluvy o spotrebnom uvere J./XX/XXXXX z 24.11.2007, Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava XX/XXXXX/ZPVP z 24.11.2007, VSeobecnych zmluvnych podmienok ( dalej ako
VZP) , Faktur: €. 0795121801, €. 0795121802, €. 0795121551, 0795121901, 04208 , Predpisu splatok
k Zmluve o spotrebnom Gvere J./XX/XXXXX z 29.11.2007, Urcenia predcasnej splatnosti tveru ku dnu
26.03.2008 (¢l. 113), Protokolu o odovzdani a prevzati vozidla ¢l. 115, Finanéného vyuc¢tovania zmluvy
z 1.10.2008, Poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motor. vozidiel z 24.11.2007, Poistnej zmluvy pre
havarijné poistenie ojazdenych mot. vozidiel z 24.11.2007, Rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna
05.12.2013, Odborného vyjadrenia z psychiatrickej kliniky zo dfa 13.02.2013, ako aj ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materialom precitanim a zhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dna 24.11.2007 bola uzavreta pisomna zmluva o spotrebitel[skom Uvere oznafena ako zmluva o
spotrebnom Uvere medzi navrhovatefom ako veritelom a odporcom ako diZznikom, na z&klade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi sumu 187 200,- Sk na financovanie ojazdeného motorového vozidla
zn. TOYOTA Yaris, VIN: Q Odporca sa touto zmluvou zaviazal poskytnuty Gver splatit v Styridsiatich
6smich mesacnych splatkach po 7 022,-Sk, so splatnostou prvej splatky 24.12.2007. Pri vySke RPMN
je uvedeny udaj 24,20 %, udaj o urokovej sadzbe uvedeny nie je.

Odporca sa so splacanim Uveru dostal do omeskania. Z tohto dévodu navrhovatel urcil pred€asnu
splatnost uveru ku diiu 26.03.2008, realizoval zabezpe€ovaci prevod vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu na uspokojenie svojich pohladavok. Vyhotovil finanéné vyué&tovanie zmluvy ku driu 01.10.2008,
z ktorého vyplyva jeho pohladavka voci odporcovi vo vySke 2.835,85 Eur.



Z odborného vyjadrenia MUDr. G. Y., F. z 13.02.2012 sud zistil, Ze odporca je psychiatricky lieCeny od
roku 1981, opakovanie byva prijimany na Psychiatricka kliniku J. W. pre depresivnu dekompenzaciu
schizoafektivnej poruchy, u odporcu ide o ochorenie, kde dochadza k ¢astému kolisaniu jeho emotivity,
diagnostikovana schizoafektivna porucha ma bipolarny priebeh, okrem depresivnych epizéd sa u
pacienta vyskytuju aj manické kolisania. Po€as manickych kolisani je zvySene podnikavy, chorobne
aktivny a lahko ovplyvnitelny inymi osobami.

Odporca pred sudom na pojednavani dfha 14.05.2014 vzniesol namietku premicania.

Podra €lanku IV ods. 3 Zmluvy o spotrebnom tvere J./XX/XXXXX zo dfia 24.11.2007 sa zmluvné strany
v sulade s ust. § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika dohodli, ze ich pravny vztah sa podla tejto zmluvy
riadi Obchodnym zakonnikom.

Podla &lanku VII. ods. 1 pism. b) VSeobecnych zmluvnych podmienok pre dopravnu techniku k Zmluve
o spotrebitelskom Uvere sa za pripad predCasnej splatnosti Uveru povazuje, ak je diznik 25 a viac
kalendarnych dni v omeskani s €o i len Ciastoénou uhradou ktoréhokolvek svojho finanéného zavazku
podfa zmluvy (t.j. ktorejkofvek splatky spotrebného uUveru, zmluvnej pokuty, uroku z omeskania alebo
akéhokolvek iného finanéného zavazku).

Podla ¢lanku VIl ods. 2 V8eobecnych zmluvnych podmienok pre dopravnu techniku k Zmluve o
spotrebitelskom uvere, v pripade, ak nastane ktorykolvek pripad pred€asnej splatnosti Uveru v zmysle
ods. 1 tohto ¢lanku, veritel ma pravo vykonat ktorékolvek z nasledovnych opatreni, resp. ich kombinaciu

a) pisomnym oznamenim doru¢enym diznikovi urcit pred€asnu splatnost celého alebo €asti spotrebného
uveru, v takomto pripade je veritel opravneny od diZnika poZadovat, aby mu zaplatil:

- v8etky doposial nezaplatené splatky spotrebného uveru,

- zmluvné pokuty vzniknuté podfa zmluvy,

- vSetky naklady, ktoré veritelovi vznikna v suvislosti s pred€asnou splatnostou spotrebného uveru,

- v8etky naklady, ktoré veritelovi vzniknu v pripade realizacie zabezpedeni spotrebného Uveru

- ndhradu v8etkych 8kéd, ktoré veritelovi vzniknu v suvislosti s pred€asnou splatnostou spotrebného
uveru,

- ostatné pohladavky, ktoré veritelovi vznikli v savislosti s pred€asnou splatnostou spotrebného Gveru.

Podla § 38 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
sposobilost’ na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podrla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v

dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.



Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 879f ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona
a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v Easovych usekoch aj s ustanovenim §
55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dna
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona. Ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu
s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podfa odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov
odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy
o prave uzivat budovu alebo jej ¢ast v Casovych Usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu
s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti
lehoty podla odseku 3.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zédkona €. 150/2004 Z. z., spotrebitefom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zékona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach

zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 23a ods. 1 zédkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona ¢. 616/2004 Z. z.,
spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 4, ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajici nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premiCacia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Na zaklade dokazovania ma sud za jednoznacne preukazané, ze navrhovatel uzavrel dia 24.11.2007
s odporcom zmluvu o spotrebnom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Gver na financovanie ojazdeného
motorového vozidla vo vySke 187 200, Sk, ktory sa odporca zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach. Odporca svoju povinnost riadne a v€as splacat spotrebny uver nesplnil, Coho nasledkom bola
pred€asna splatnost Gveru ku diu 26.03.2008. V konani nebola preukazana nespdsobilost na pravne
ukony odporcu, ktora by mala za nasledok neplatnost uzavretej zmluvy o spotrebnom Uvere a zmluvy
o zabezpelovacom prevode vlastnictva, rovnako v konani odporca neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie skuto¢nosti, ze predmetné zmluvy uzatvoril ako osoba konajuca v duSevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou, ked nepreukazal ani nenavrhol vykonat dékazy preukazujuce,
Ze v Case uzavretia zmluvy bol v stave manického kolisania a nie v depresivnom stave, ked sam uviedol,
ze jednotlivé fazy manie a depresie sa u jeho osoby striedaju rézne (niekedy po tyzdnoch, niekedy po
drioch).

Vychadzajuc z obsahu uzavretej zmluvy o spotrebnom uvere sud zarovern dospel k jednoznacénému
zaveru, ze tato Zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika je potrebné na dany pravny vztah vzhladom na jeho spotrebitelsky charakter aplikovat
ustanovenia Obdianskeho zakonnika. Odporca Zmluvu o spotrebnom Gvere neuzatvoril ako podnikatel,
ale ako fyzicka osoba. Obchodny zakonnik je primarne uréeny na Upravu pravnych vztahov medzi
podnikatelmi, ¢im sa postavenie odporcov (ako nepodnikatelov) v pravnych vztahoch vyplyvajucich zo
Zmluvy javi ako nevyhodnejSie v porovnani s Upravou pravnych vztahov vyplyvajicich z Obcianskeho
zakonnika.

Je potrebné zdoéraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom uvere charakter absolutneho obchodu (§
261 ods. 3 pism. d) ObZ), neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych zmluvéach, ktoré
predstavuiju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost Obd&iansky zakonnik, kedZe
aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do uvahy az po uplatneni spotrebitelského prava. Inymi
slovami musi z hlfadiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmliv Obchodny zakonnik
celkom alebo z €asti ustupit' nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle,
t.z. aplikacii Ob&ianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych
zmlav pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave
spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

Co sa tyka dojednania medzi zmluvnymi stranami o aplikacii Obchodného zakonnika v &l. IV ods. 3
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, uvedené sud vyhodnotil ako neprijatelni zmluvnu podmienku v zmysle
cit. ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Je zrejmé, Ze iSlo o vopred navrhovatefom pripravenu
formularova zmluvu, do ktorého formulara boli uz len dopisané konkrétne udaje o osobe odporcu ,
predmete financovania a zakladnych podmienok Gveru v &l. lll. NeSlo tak v zmysle ust. § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenie.

Predmetné ustanovenie spdsobovalo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov v
neprospech odporcu ako spotrebitela, sud vychadzal z toho, Ze takato volba prava dostava spotrebitela,
konkrétne v tomto pripade odporcu, do nevyhodnejSej pozicie vzhladom k prihliadnutiu na va¢&siu tvrdost
Obchodného zakonnika (napr. objektivna zodpovednost za Skodu s moznostou liberalizacie v zmysle
upravy podla ust. § 373 Obchodného zakonnika oproti zodpovednosti za zavinenie, ktoré sa prezumuije,
v zmysle Upravy podla ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, vysSi urok z omeskania s platenim penazného
zavazku v zmysle Upravy ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni Gu¢innom do 31.12.2008



oproti Uprave ust. 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z.z.vzneni u€innom do 31.12.2008, dlhSia preml€acia lehota narokov v zmysle Upravy podla ust. § 397
Obchodného zakonnika oproti uprave podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, nemozZnost pouzitia ust.
§ 49 Obcianskeho zakonnika v obchodno-pravnych vztahoch, moznost uznania premi¢aného zavazku
diznikom aj v pripade, ak by dIZnik aj nemal vedomost o jeho premi€ani podla ust. § 323 Obchodného
zakonnika oproti predpoklade vedomosti dlznika o preml€ani dlhu pri jeho uznani podla ust. § 558
Obcianskeho zakonnika atd).

Sud ma za to, ze uvedena volba prava ,nanutena“ vo formularovej zmluve odporcovi ako spotrebitelovi
je tiez v rozpore s cit ust. § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Toto zmluvné ustanovenie, ktoré
spotrebitel nemal moznost ovplyvnit, spdsobuje totiz v danom pripade jeho nepriaznivejsie postavenie -
Obgiansky zakonnik upravuje kratSiu (trojro€nu) premli¢aciu dobu, s uplatnenim Obchodného zakonnika
je ale spojena dlhSia (Stvorrocna) premi¢acia doba. Za nedostato¢ny na presadenie obchodného prava je
mozné povazovat aj argument, Ze rovnaka pravna Uprava dopada na obidve strany zmluvného vztahu.
Sud poznamenava, Ze aj pravna Uprava v Obc&ianskom zakonniku dopada na obidve strany v sulade s
principom rovnosti, no je citlivejSia, zohladhuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne priznava
rovnaké prava aj rucitelovi, garantuje efektivnejsie uplatnenie prava pri plynuti ¢asu pri zlom umysle
veritela a pod. Nemozno prehliadnut pritom fakt, Ze su to predovSetkym dodavatelia, ktori uplatiuju veci
na sude. Spory iniciované spotrebite/mi su len velmi zriedkavé, a preto argument o obchodnom prave
a rovnosti ,,pre vSetkych® je objektivne znacne relativizovany. (k tomu pozri napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove spis. zn. 6C0/2/2013 zo diia 19.11.2013)

S poukazom na uvedené sud konstatoval absolutnu neplatnost €l. IV ods. 3 Zmluvy o spotrebitelskom
uvere J./XX/XXXXX zo dfia 24.11.2007 v zmysle cit. ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ktoru
je vSak mozné oddelit od ostatného obsahu zmldv (ust. § 41 Obcianskeho zakonnika) a ktora tak
nespdsobuje neplatnost zmldv ako celku. Sud tak pravny vztah nepodriadil rezimu Obchodného
zakonnika.

KedZe sud dospel k zaveru, ze hlavny zavazkovy vztah bude posudzovany v zmysle Obcianskeho
zakonnika, musia byt tak posudzované aj dalSie pravne vztahy nadvazujuce na tento hlavny vztah,
vratane namietky premi€ania. Odporca vzniesol namietku premi¢ania, sid preskimal opravnenost tejto
namietky a dospel k zaveru, Ze je dovodna.

Z tvrdenia navrhovatela i z d6kazu predloZzeného v konani navrhovatefom mal sud za preukazané, Ze ku
splatnosti Uveru doSlo ku driu 26.03.2008, na zaklade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru zo strany
navrhovatela, priCom navrh bol na sud podany dna 08.08.2011 t. j. po uplynuti trojroénej premliCace;j
lehoty.

Pre uplnost sud dodava, ze zaciatok plynutia premi€acej lehoty neméze ovplyvnit to, Ze navrhovatefl
financné vyuctovanie Uverovej zmluvy urobil az 01.10.2008, ked podla ¢lanku VIl ods. 2 VSeobecnych
zmluvnych podmienok pre dopravnu techniku k Zmluve o spotrebitelskom Uvere pism. a) v pisomnom
oznameni o pred€asnej splatnosti celého spotrebného Uveru bol opravneny od odporcu pozadovat, aby
mu zaplatil okrem nezaplatenych splatok uveru, zmluvnych pokut, vSetky naklady, ktoré mu vzniknu
v suvislosti s pred€asnou splatnostou spotrebného  uveru, ako i vSetky naklady, ktoré mu vznikna v
pripade realizacie zabezpeceni spotrebného Uveru ako i pozadovat nahradu vSetkych $kéd, ktoré mu
vzniknu v suvislosti s predéasnou splatnostou spotrebného Uveru,

Vzhlfadom na dévodne vznesenu namietku premli¢ania sud navrh v celom rozsahu zamietol. Je potrebné
uviest, ze vzhladom na novu procesnu normu upravenu ust. § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela G¢innu od 1.5.2014, na zaklade ktorej sud prihliada ex offo na akukolvek zakonnu prekazku
alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatneniu alebo priznaniu plnenia predavajuceho voci spotrebitelovi
vratane jeho preml&ania, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval,



sud s poukazom na uplynutie 3-ro¢nej preml€acej lehoty by navrh zamietol i v pripade, ak by sa odporca
premi¢ania naroku nedovolal.

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou ucastnikov
konania, urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved naf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujice (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého u¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danej veci bol v konani uspesny v plnom rozsahu
odporca, preto mu patri ndhrada trov konania. Tieto si v8ak neuplatnil a zarovef mu Ziadne trovy konania
nevznikli, preto sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na podpisanom sude,
dvojmo, o odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Bratislave.
Odvolanie voéi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi
byt podpisané a datované

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:
- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



