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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Richarda BureSa a prisediacich A.
B. a C. B., v trestnej veci obzalovaného D. E., na hlavhom pojednavani 21. novembra 2022 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany

D. E.F. G.H. I, nar. X.X.XXXX v Martine,
trvale bytom J., X. K. E. XXXX/XX,
prechodne bytom L. — E., G. M. XX,

je vinny, ze

N. E. v presne nezistenom Case v roku 2017 pod zamienkou sprostredkovania prefinancovania pozicky
od A. |. zo Ziliny vyZiadal jej ob&iansky preukaz, ktory si odfotil do mobilného telefénu, taktieZ od nej
Ziadal aj vyplatné pasky z jej zamestnania v spol. DI MECHANIK, s.r.0., tieto A. |. odovzdala D. E., D.
E. aN. E. nasledne

- diia 10.9.2017 z neznameho miesta prostrednictvom internetu uzatvorili so spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, KeZmarok, ICO: 35 923 130, zmluvu
o spotrebitelskom Gvere €. 7099804153, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na nakup Giernej
techniky Samsung v nakupnej cene 798 eur, do zmluvy bez vedomia a suhlasu A. I. uviedli jej osobné
Udaje vratane Cisla obcianskeho preukazu a rodného Cisla, ako jej zamestnavatela uviedli spolo¢nosti
DI MECHANIK, s.r.o. s Cistym mesacnym prijmom 490 eur, k ziadosti pripojili vyplatné pasky A. |., ktoré
si obstarali vy$Sie uvedenym spésobom, pricom k spracovaniu ziadosti a suhlasu na vyplatenie Uveru
doslo v prevadzke spolocnosti Consumer Finance Holding, a.s. na ul. Bernolakovej €. 17 v Poprade,
uvedeny Uver sa v mene A. |. zaviazali splatit v 16 pravidelnych mesacénych splatkach po 26,03 eur,
pri¢om pri naslednom osobnom prevzati predmetného mobilného telefénu v predajni sprostredkovatela
uveru spol. NAY, a.s. v Martine Filip Balala ako zamestnanec spol. NAY, a.s. uhradil akontaciu v sume
79,80 eur, ¢im takto N. E. a D. E. predstieranim, ze zmluvu uzatvara A. |., uviedli spolocnost Consumer
Finance Holding, a.s. do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie
Uveru a spoésobili jej tak Skodu vo vySke 718,20 eur,

- diia 19.9.2017 z neznameho miesta prostrednictvom internetu uzatvorili so spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, KeZmarok, ICO: 35 923 130, zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. 7099701563, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru na
nakup mobilného telefénu Samsung Galaxy S8 v nakupnej cene 599,99 eur, do zmluvy bez vedomia
a suhlasu A. I. uviedli jej osobné udaje vratane Cisla obCianskeho preukazu a rodného disla, ako jej
zamestnavatela uviedli spolo¢nosti DI MECHANIK, s.r.0. s Cistym mesacnym prijmom 400 eur, k ziadosti
pripojili vyplatné pasky A. I., ktoré si obstarali vySSie uvedenym spdsobom, pricom k spracovaniu ziadosti
a suhlasu na vyplatenie uveru doslo v prevadzke spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. na ul. E.
K. XX J. O., uvedeny Uver sa v mene A. |. zaviazali splatit v 20 pravidelnych mesacnych splatkach po 33



eur, pricom sprostredkovanie a dodanie tovaru zabezpec&ovala spolo¢nost DOBRE MOBILY, s.r.0., avSak
do dnedného dra nebola uhradend ani jedna z predpisanych mesa&nych splatok, ¢im predstieranim, Ze
zmluvu uzatvara A. |., uviedli spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a spdsobili jej tak Skodu vo vyske 599,99 eur,

¢im takto pokragovacimi konaniami spésobili poskodenej spolo&nosti Consumer Finange Holding, a. s.
(toho €asu uz VSeobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155)
celkovu 8kodu vo vySke 1.318,19 eur,

teda

obZalovany D. E.
pokraovacim spoloénym konanim s dalSou osobou vylakal od iného aver tym, Ze ho uviedol do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie iveru a na splacanie Uveru, a tak mu spésobil malu Skodu,

¢im spachal

pokraCovaci pre€in uUverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

Podla § 44 Trestného zdkona up usta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe poklada trest uloZzeny skor$im rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/21/2018 zo dha
20.11.2018, pravoplatny dna 20.11.2018 pre spachanie zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zékona uloZeny vo vymere 3 roky, povodne podmienecne odloZeny s probaénym
dohladom so skusobnou dobou vo vymere 4 roky, v ktorej sa neosvedcil a o nariadeni jeho vykonu so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia bolo rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/21/2018 zo dia 28.7.2020, pravoplatny dna 19.8.2020,
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného pgriadku sud poskodenu stranu VSeobecna Uverova banka, a.s. so sidlom
Mlynské Nivy €. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 s narokom na ndhradu 8kody odkazuje nacivilny
proces.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie a zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako ho uviedol vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, ze
je vinny. Po pouceni o nasledkoch tohto vyhlasenia sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a obzalovany na polozené otazky:

- &i rozumie Co tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany uviedol: ano,

- €i bol pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajcu, & mu bola dana mozZnost' na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby, obZalovany uviedol: ano,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku, obzalovany uviedol: ano,

- &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,
obZalovany uviedol: éno,

- i sa dobrovolne priznal a uznal vinu zo spachania skutku, obZalovany uviedol: ano.

Sucasne bol obzalovany pou€eny o neodvolatelnosti a nenapadnutelnosti svojho vyhlasenia opravnymi
prostriedkami.
Po zisteni stanovisk procesnych stran tohto trestného konania senat rozhodol o prijati vyhlasenia
obZalovaného.

Dalej sa sud sustredil na dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade $kody.



Dokazovanim sud zistil, Ze od podania obZaloby do vykonania hlavného pojednavania v tejto trestnej veci
obZalovany dalSi zaznam v registri trestov evidovany nema. Podobné zistenia vyplyvaju aj z evidencie
spravnych deliktov a priestupkov.

Z pripojenych spisov mal sud preukazané, Ze D. E. bol v konani pod sp. zn. 4T/21/2018 dna 20.11.2018
uznany za vinného zo zlo&inu vydierania podfa § 189 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere troch rokov s probaénym dohladom pri ur€eni ktorého bola stanovena skusobna
doba vo vymere Styroch rokov.

Okresny sud Martin rozsudkom &. k. 13T/69/2018 dia 23.4.2019 u obZalovaného D. E. uznaného vinnym
za precin kradezZe v spolupachatel'stve podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona podla § 44
Trestného zékona upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko pokladal suhrnny podmienecny trest
uloZeny rozsudkom vo veci Okresného sudu Martin &. k. 4T/21/2018 zo dha 20.11.2018 na ochranu
spolo¢nosti a na napravu obZalovaného za dostatoény.

Uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 4T/21/2018 — 374 z 28.7.2020 bolo vyslovenég, Ze odsudeny
D. E. sa v skudobnej dobe uréenej rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 47/21/2018 z 20.11.2018
neosvedCil a zaroven nariadil vykon trestu odhatia slobody vo vymere troch rokov s vykonom
trestu v Gstave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Toto rozhodnutie sa viaze na
zistenie, Ze obZalovany bol uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu v Karvinej (Ceska
republika) spachanym v skusobnej dobe v konani 2T/15/2019 z 15.11.2019 pre drogovu trestnu €innost
k podmienecnému trestu odfatia slobody, pri€¢om sa v skiSobnej dobe osveddil. 15.11.2021.
Obzalovany bol trestne stihany aj v konani pod sp. zn. 1T/10/2020 pred Okresnym sudom Martin pre
spolupéachatelstvo pokradovacieho precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.
Uznesenim z 2.12.2020 sud pre bezucelnost trestné stihanie obzalovaného s ohfadom na odsudenie
vo veci Okresného sudu Martin v trestnej veci 4T/21/2018 a s ohfadom na to, Ze doSlo k premene trestu
zastavil v tadiu predbezného prejednania obzaloby.

V tejto trestnej veci prichadza do uvahy taktieZz postup podfa § 44 Trestného zakona. V pripade
uloZenia trestu by sud ukladal podfa kritérii uvedenych v ust. § 42 ods. 1 Trestného zakona. Ulozenie
takéhoto trestu by bolo v danej veci neprimerane prisne. S ohfadom na vySku spésobenej Skody, pravnu
kvalifikaciu skutku, postoj obZalovaného a konsenzualny navrh prokuratora a obhajoby postaci pri uznani
viny upustit od uloZenia suhrnného trestu s ohfadom na odsudenie vo veci Okresného sudu Martin pod
sp. zn. 4T/21/2018. Toto odsudenie mozno povazovat na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatocné. Uvedeny trest vo vymere troch rokov obzalovany v su€asnosti vykonava.

Vyrok o nadhrade Skody suvisi s tym, Ze Skoda bola spdsobena v spolupachatelstve, poskodena strana
si svoj narok uplatnila v€as, aj ho Specifikovala. Narok na nahradu Skody obsahuje aj prisluSenstvo
pohladavky, ktora skutoCnost vSak méze narazat aj na spotrebitel'ské pravo. Dokazovanie v tomto
ohlade by trestné stihanie mohlo neprimerane prediZit, o by presahovalo potreby trestného stihania,
a preto bola poskodena strana J. P. E. F. s celym narokom na nahradu Skody odk&zana na civilny proces.
obZalovany D. E.

pokra¢ovacim spoloénym konanim s dalSou osobou vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie iveru a na splacanie Uveru, a tak mu spésobil malu Skodu,

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, s vynimkou vyroku o vine
vyhlasenou obzalovanym v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, a to do 15 dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



