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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35724823, pravne zast. Tomas Kusnir, s. r.
0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti odporcovi: S. B., H.. XX. X. XXXX, bytom H.
C. XXX, zast. opatrovnic¢kou B. B., H.. XX. XX. XXXX, C. H. C. XXX, pravne zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s. r. 0., so sidlom Poto¢na 2835/1A, Cadca, v
konani o zaplatenie sumy 6676,02 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania titulom trov pravneho zastipenia vo vyske
883,79 € na ucet pravneho zastupcu opatrovnicky odporcu vedeny v CSOB, a. s., IBAN: K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 14. 11. 2013 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 6
676,02 € spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21. 12. 2010 do 6. 8. 2012 vo vyske
120,94 €, rocnym urokom z omeskania 8,75 % zo sumy 6676,02 € od 7. 8. 2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania. V navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 28. 6. 2012 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a. s. a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku
vocCi odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili dia 28. 8. 2007 zmluvu &. 313113604, ktorej sucastou su
vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska
sporitelfa, a. s. poskytla odporcovi penazné prostriedky. Pohladavka navrhovatela ku diu postupenia
predmetnej pohladavky predstavovala sumu 8 871,58 €, ktora pozostavala z istiny 7 710,51 €, riadneho
uroku 581,35 €, uroku z omeskania 555,80 € a ostatného prisluSenstva 23,92 €, pricom sumu 23,92
€ predstavujucu ostatné prisluSenstvo a poplatky a sumu 555,80 € predstavujucu Urok z omeSkania si
navrhovatel v tomto konani neuplatriuje. Podla zmluvy postupca poskytol odporcovi Uver vo vyske 5
642,97 €, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske 82,42 € vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Navrhovatefl si v tomto konani uplatfiuje splatky uveru splatné od 20. 12. 2010 do 20. 8. 2017 v pocte 81
a celkovej vyske 6 676,02 €. Splatky povodne splatné od 20. 8. 2012 do 20. 8. 2017 sa stali splatnymi
diia 6. 8. 2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 7C/196/2013 dna 9. 7. 2014, ktorym navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel.



Proti platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote opatrovni¢ka odporu odpor, v ktorom uviedla, Ze
odporca je pozbaveny spésobilosti na pravne ukony pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom sp. zn.
16Ps/3/2010 zo diia 24. 11. 2010. Je teda nepochybné, Zze odporca nemdze chapat priebeh sudneho
konania, toto je mimo jeho usudku a zmysSlania a takéto konanie sa vocli tejto osobe ani viest nemalo,
pretoZe nie je spbsobily vystupovat samostatne ako u€astnik sudneho konania. Zmluvy uzavreté s touto
osobou su absolutne neplatné, pretoZe odporca nevie ani Citat, ani pisat, je prakticky analfabet, pri
Citani nedokaze spojit’ slabiky, €ize nemal moznost sa ani oboznamit so zmluvou, ktoru podpisoval,
pricom predmetny ukon urobil pravdepodobne v podriadenosti vo i tretej osobe. Je aj na zvazeni, ako
mdze navrhovatel, resp. pravny predchodca navrhovatela uzavriet zmluvu so osobou, ktora zjavne sa
nevie vyjadrovat, nevie Citat, pisat, riadne skladat vety a chapat’ priebeh procesu uzavierania zmluvy.
Je otazne, ako su zamestnanci Slovenskej sporitelne, a. s. Skoleni, &i ide len o urobenie obchodu
za kazdu cenu, alebo aj vyhodnocuju situacie. Dalej poukézala na to, Ze odporca bol spotrebitelom,
pricom podmienky v zmluve neboli individualne dojednané, tieto boli Standardizované a spotrebitel
nemal mozZnost sa k nim vyjadrit, ¢im su tieto podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
neprijatelné a teda aj neplatné. Zaroven vzniesla namietku premi€ania. Navrhovatel v pisomnom
vyjadreni k odporu doruéenom sudu diia 1. 12. 2014 poukazal na niektoré rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR a odvolacich sudov vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania a uviedol, Ze je zrejmé, Ze
navrhovatel Zaluje len nepremi€ané a neuhradené splatky v pocéte 81, v celkovej vyske 6 676,02 €.
Dalej uviedol, Ze sud pozbavil odporcu spdsobilosti na pravne Ukony rozhodnutim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 1. 1. 2011, navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony bol sudu doruceny
dnia 15. 6. 2010, pric¢om zmluva o splatkovom Uvere bola podpisana dna 28. 8. 2007. Je otazne, preco
odporca nebol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony uz pred podpisom zmluvy o splatkovom uUvere
zo dnia 28. 8. 2007 ked podla tvrdenia znalca ako aj pravneho zastupcu odporcu tento stav pretrvava
dlho - od narodenia. Dalej poukéazal nato, Ze odporca po podpise predmetnej zmluvy vykonaval platby
pocas roka 2007-2008 v celkovej vySke 1 176,03 €.

Vzhladom k tomu, Zze odporca podal prostrednictvom svojej opatrovni¢ky v€as odpor s odévodnenim,
platobny rozkaz sa ex lege zrusil a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a vysluchom jeho opatrovnicky,
prec€itanim podstatného obsahu listinnych dékazov, nachadzajucich sa v spise, oboznamenim
podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Cadca, sp. zn. 10C/155/2011 a sp. zn.
16Ps/3/2010, na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Sud ma zo zmluvy o splatkovom Uvere €. 0313113604 preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
Slovenska sporitelfia, a. s. s odporcom uzatvorili dia 28. 8. 2007 zmluvu o Uvere, predmetom ktorej je
poskytnutie splatkového Gveru odporcovi vo vyske 5 642,97 € (170 000,- Sk). Uver sa odporca zaviazal
zaplatit' v 120 mesaénych splatkach vo vySke 82,42 € so splatnostou 1. splatky 20. 9. 2007 a konecnou
splatnostou tveru 20. 8. 2017 vzdy k 20. driu v kalendarnom mesiaci. Urokova sadzba bola dohodnuta
ako premenliva vo vySke 11,75 % ro¢ne v defi uzatvorenia Gverovej zmluvy. Ro&na percentualna miera
nakladov pri danom uvere bola 13,85 %.

Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 0900/2012/CE zo dfia 27. 6. 2012 mal sud preukazané, ze pravny
predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a. s. postupila predmetnu pohladavku na sucasného
navrhovatela. Slovenska sporitelfa, a. s. oznamenim o postipenim pohladavky zo dra 18. 7. 2012
informovala odporcu, zZe pohladavka bola postupena navrhovatelovi.

Pokusom o zmier zo dna 28. 10. 2013 pravny zastupca navrhovatela vyzval odporcu na uhradu dizne;j
sumy vo vySke 10 246,52 € do 4. 11. 2013.

Opatrovni¢ka odporcu, ktora je jeho matkou na pojednavani uviedla, Ze ona a ani jej manzel nevedeli o
tom, Ze odporca uzatvoril takuto zmluvu. Nevie ni¢ o uvere vo vySke 170 000,- Sk, tieZ nema vedomost o
tom, kto platil splatky uveru. Dozvedela sa o tom, az ked zacali chodit’ listy, Ze si syn zobral p6zicky. Syn
nevie Citat', nevie sa podpisat ani sam necestuje. Tento jeho stav je od narodenia, chodil aj do osobitne;j



8koly do Cadce. Nevie si pregitat zmluvu, mysli si, Ze nie je schopny jej ani porozumiet. Od detstva
chodil k psychiatriCke Z.. A., neskdr zacal chodit k Z.. E., na kontroly chodi kazdy polrok.

Sud na pojednavani vypoc€ul i odporcu, ktory uviedol, ze v Slovenskej sporitelni si pdzi¢ku nezobral,
takuto pdzicku si nepamata. Potvrdil, ze na zmluve je jeho podpis, podpisat sa ho naucila C. B., tato
mu dala Cisty papier, aby sa nan podpisal. Nevie Citat, ani pisat, vie sa len podpisat. Zo Slovenske;j
sporitefne mu neboli vyplatené ziadne peniaze a tiez nevykonal ziadne Uhrady na Uver. Tieto Uhrady
vykonavala C. B.. Sud predlozil odporcovi na nahliadnutie zmluvu o splatkovom Uvere, odporca vSak zo
zmluvy neprecital ni¢, pri¢om uviedol, Ze to nevie precitat. Odporca nevedel relevantne odpovedat na

otazky €o je percento, urok, Uver, pdzicka, nespravne odpovedal na jednoduché matematické priklady.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 16Ps/3/2010 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu v Cadci, &. k. 16Ps/3/2010-47 zo diia 24. 11. 2010 bol odporca pozbaveny sposobilosti na pravne
ukony ako opatrovnik mu bola ustanovend jeho matka B. B., ktora je opravnena odporcu zastupovat v
plnom rozsahu a spravovat jeho majetok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 1. 1. 2011. Navrh na
pozbavenie spbésobilosti na pravne ukony bol doru¢eny sudu dria 15. 6. 2010. Podla znaleckého posudku
Z..S. E., sudneho znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria zo dfia 10. 10. 2010 u odporcu ide
o mentalnu retardaciu v hrani€nom pasme tazkej debility aZ imbecility. Pod touto diagnézou rozumiet
nedostato¢né rozvinutie intelektovych schopnosti, mozno i tiez definovat ako vrodeny alebo kratko po
narodeni ziskany (az do veku 2 rokov zivota) deficit intelektovych (rozumovych) schopnosti spojenych
s nedostato¢nou diferenciaciou osobnosti. Pre tato duSevnu poruchu, ktora je trvalého charakteru nie je
odporca spbsobily a schopny samostatne konat' pred Statnymi alebo inymi organmi a to ani pisomne,
ani verbalne, nie je schopny ucasti na pojednavani a nie je mozné mu doru€ovat sudne zasielky a
rozhodnutia, nie je schopny uzatvarat zmluvy a dohody a nemdze preberat zavazky, nie je schopny
trvalej pracovnej ani zarobkovej €innosti, nie je schopny zaobstaravat’ si sam vsetky zakladné Zivotné
potreby, nie je schopny nakladat so Ziadnymi finanénymi hodnotami ani majetkom, nie je schopny
preberat déchodok. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze odporca nie je schopny plne vystupovat
vo vlastnom mene, nedokaZe sam cestovat, nedokaze sa sam o seba postarat, nie je schopny nakladat
s peniazmi, nepozna dostato¢ne hodnotu pefiazi a v plnej miere je odkazany na svojich rodi¢ov. Pre
tuto duSevnu poruchu nebol vzdelavatelny v zdkladnej Skole, opakovane opakoval ro¢nik, bol preloZzeny
do osobitnej Skoly a nakoniec bol celkom oslobodeny od povinnej Skolskej dochadzky, bol doma v
opatere rodi€ov a bol mu priznany plny invalidny déchodok z mladosti. Nenau il sa dobre Citat’ ani pisat,
neovlada prakticky ani zakladné matematické ukony. Odporca nakoniec zostal prakticky analfabet, ma
velmi nizke i matematické myslenie, maximalne sé&itanie v obore do 10. Cita velmi slabo, po slabikach,
piSe pismena, pri Citani nedokaze spojit slabiky. Zo spravy z psychologického vySetrenia Okresne;j
pedagogicko-psychologickej poradne zo dfia 5. 3. 1986 vyplyva, Ze aktudlna mentalna uroveri odporcu
v danom Case bola priblizne v pasme tazkej imbecility na baze sy DMO. Z psychologického hladiska
odporucili oslobodenie od povinnosti vzdelavat sa. Z rozhodnutia Okresného narodného vyboru - odbor
kolstva v Cadci, zo dia 27. 5. 1986 &. j. 24/86/Sm/Ao vyplyva, Ze odporca bol oslobodeny od povinnosti
vzdelavat sa. V spise sa dalej nachadzaju lekarske spravy z vySetreni u psycholdgov a psychiatrov od
roku 1988 az do roku 2007. Z lekarskych sprav vypracovanych detskym psychiatrom Z.. Z. A. z februara
a maja 2007 vyplyva, Ze u odporcu bola v tom €ase intelektova uroven v pasme lahkej imbecility, mal
poruchy chovania a nalady, nadalej vyZzaduje staly dohlad a vedenie blizkou osobou.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 38 Obcianskeho zakonnika,

(1) Neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spésobilost na pravne ukony.

(2) Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny
ukon neschopnou.



Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spOsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zivé.

Podla § 8 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi dkonmi
nadobudat prava a brat na seba povinnosti (spdsobilost na pravne Ukony) vznika v plnom rozsahu
pinoletostou.

Podla § 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca trpi duSevnou poruchou, mentalinou
retardaciou v hraniénom pasme t'azkej debility az imbecility. Tato porucha je trvalého charakteru a nie je
mozné oCakavat jej zlepSenie. Touto poruchou odporca trpi od narodenia a kedZe nebol vzdelavatelny
v zakladnej Skole, bol oslobodeny od povinnej Skolskej dochadzky. Je v podstate analfabet, Cita
velmi slabo, po slabikach, slabiky nedokaze spojit. Od detstva pravidelne navstevoval psychiatricku
ambulanciu. Ani pred sudom nedokazal zmluvu o Uvere, ktoru podpisal a titulom ktorej si navrhovatel
uplatriuje svoj narok precitat, ani jej Cast. K uzavretiu uverovej zmluvy doslo dria 28. 8. 2007 teda v
Case, ked odporca nebol eSte pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, ale je nepochybné, Ze uz vtomto
obdobi trpel dusevnou poruchou, ktora ho robila neschopnym na vykonanie pravneho ukonu, akym je
uzatvorenie Uverovej zmluvy. KedZe odporca trpi duSevnou poruchou v podstate od narodenia, trpel fiou
i v Case uzatvorenia uverovej zmluvy (lekarske spravy z februara a maja 2007). Odporca v désledku tejto
duSevnej poruchy nie je schopny chapat vyznam tohto pravneho ukonu - uzatvorenia uverovej zmluvy, i
z jeho vysluchu je zrejmé, Ze nerozumie pojmom ako napr. Uver, p6Zic¢ka, percento a pod. Odporca uz v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere potreboval staly a zvySeny dohlad a vedenie blizkou osobou. Vzhlfadom
k tomu, Ze odporca uzavrel/podpisal zmluvu o Gvere, hoci nevie &itat' a trpi duSevnou poruchou (ktorou
trpel aj v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere) ktora ho robi na tento pravny ukon neschopnym, preto
uvedena uverova zmluva bola uzavreta neplatne. V takom pripade ide o absolutnu neplatnost a sud
na fiu prihliada ex offo. Nakolko uvedena dverova zmluva bola neplatne uzavreta, preto sud navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol. V danom pripade nie je podstatné to, Ze odporca bol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony az neskdr a v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere pozbaveny sposobilosti
na pravne ukony nebol, v danom pripade je podstatné to, Ze odporca v €ase uzavretia zmluvy o Uvere
trpel duSevnou poruchou, ktora ho robi na takyto pravny ukon nespésobilym. Nedostatok spésobilosti
na pravne ukony v désledku duSevnej poruchy je dovodom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Je
nepochybné, Ze odporca nedokazal posudit nasledky svojho konania. Sud nemal v konani preukazané,
Zeby finanéné prostriedky zo strany pravneho predchodcu navrhovatela boli vyplatené do ruk odporcu,
resp. na jeho ucet, pri¢om odporca uviedol, Ze jemu finanéné prostriedky vyplatené neboli, preto sud v
danom pripade neaplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni.

Pravna zastupkyna navrhovatela navrhla vypocéut ako svedkyriu C. B., o ktorej odporca uviedol, Ze ho
naucila podpisat sa, tato mu dala Cisty papier, aby sa nan podpisal a tato Uhrady splatok vykonavala,
sud v3ak vyhodnotil tento navrh na vykonanie dokazovania ako nedévodny a nehospodarny, nakolko
svedkynia by sa nevedela relevantne vyjadrit k tomu, ¢i odporca bol v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere sposobily takito zmluvu uzavriet a &i v danom ¢ase trpel duSevnou poruchou, ktora ho robi na
takyto pravny ukon nespdsobilym. Skutoénosti, ku ktorym mala byt svedkyna podla pravnej zastupkyne
navrhovatela vypocuta (Ci uhradzala splatky Gveru) nie su relevantné pre rozhodnutie vo veci same;j.

Vo vztahu k vznesenej namietke premli€ania zo strany odporcu sud uvadza, Ze preml€anie sa podla
ustalenej sudnej praxe skima len u existujiceho naroku. Sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela
je neexistentny, preto sa vznesenou namietkou premi€ania bliZzSie nezaoberal.



O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a odporcovi, ktory mal v konani plny
Uspech priznal nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia. Sud priznal odporcovi nahradu
trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), d), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.. Advokat ma narok na odmenu za tri ukony pravnej sluzby a to 1.
prevzatie a priprava zastupovania dna 29. 7. 2014, 2. odpor proti platobnému rozkazu dna 29. 7. 2014,
3. u€ast na pojednavani dia 26. 6. 2015 a to vo vySke 237,34 € za kazdy ukon pravnej sluzby t. j. spolu
712,02 €. Advokat ma zaroven narok na rezijny pausal za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v roku
2014 vo vyske 8,04 € a za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 vo vySke 8,39 €, t. j. spolu
24,47 € (2 x 8,04 € + 1 x 8,39 €). Nakolko je pravny zastupca navrhovatela platitelom DPH, zvySuje
sa jeho odmena a nahrady o DPH 20 %, t. j. o sumu 147,30 €. Trovy pravneho zastupenia predstavuju
spolu sumu 883,79 €, ktoru sumu zaviazal sud navrhovatela zaplatit v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. na
ucet pravneho zastupcu odporcu.

Do konania oznamil vstup vedlajsi ucastnik na strane odporcu ako spotrebitela. Bol pou¢eny sudom a
vyzvany k predlozeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho Uu€astnika konania do konania na jeho
strane podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP. Novela OSP vykonana zakonom ¢&. 353/2014 Z.z., vyslovne
v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, Ze ak ako vedlajSi ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, si¢astou
oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa ztuc¢astfuje na konani,
inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost vedlajSieho
uCastnictva spotrebitelského zdruzenia na explicitny suhlas spotrebitela s jeho vstupom do konania.
Nakolko zakon €. 353/2014 Z.z. neobsahuje ziadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujice okamzitu
aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP, neméze sud platnu procesnopravnu Upravu opomenut/
nere$pektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo diia 25.2.2015). Kedze
vedlajSi ucastnik napriek vyzve sudu suhlas nedorucil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (z&kon ¢.
353/2014 Z.z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal, teda nepovazoval
ho za Ucastnika konania a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného
znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.*
Z uvedenych dovodov sud nemal povinnost dorucit' vedlajSiemu U€astnikovi konania navrh a ostatné
podania, pretoze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za to, ze nie je vedlajSim ucastnikom konania (§ 79 ods.
4 prva veta OSP: ,Navrh na zacCatie konania a jeho prilohy dorugi sud ostatnym ucastnikom do vlastnych
ruk.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajSieho u€astnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny
a ucinny do 1.1.2015, pretoze vstupil do konania v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou
dorucit suhlas odporcu s jeho vstupom do konania. Prvostupfiovy sud sa nestotoznil so spdsobom
aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho u€astnika konania. Normy hmotného prava
sa aplikuju v stave platnom a G¢innom ku dfu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda
aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, Gc€innej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady
v ¢ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v ¢ase
rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na
vedlajSieho ucastnika konania neprihliadal. Sud ma za to, ze mu neodnal moznost konat pred sudom.
Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im G¢astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



