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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného X. G. pre precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dna 12. juna 2015 v KoSiciach o odvolani okresného
prokuratora a poskodeného O. proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dria 13. 2. 2015, sp. zn.
3T/145/2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamieta odvolanie poSkodeného O. K..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rozfava zo diia 13. 2. 2015, sp. zn. 3T/145/2014 bol obzalovany X. G.
podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Rozrava zo
dna 5. 9. 2014, sp. zn. Pv 918/13/8808 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ze

dna 10.08.2013 okolo 03.30 hod. v V., na ulici I., pred O. Y., pod vplyvom alkoholickych napojov, po
predchadzajucom slovnom nedorozumeni, fyzicky napadol O. K. tak, Zze ho najmenej dvakrat udrel
sklenenou flaSou po hlave a jedenkrat do pravého ramena, ¢im mu spdsobil trznu ranu lavej strany cCela,
lavej temennej oblasti, favej spankovo-zahlavovej oblasti a pravého ramenného zhybu, s dobou lie€enia
od 10.08.2013 do 23.08.2013,

pretoZe tento skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bol poskodeny O. K. s narokom na nahradu sp6sobenej Skody odkazany
na obcianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku bola poskodena I. L., a.s. s narokom na nahradu vynaloZenych
nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost poSkodenému O. K. odkazana na obcianske sudne
konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie ako prokurator - proti vyroku o vine, tak i poSkodeny - proti vyroku
o 8kode, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom pojednavani.



Prokurator v pisomnom oddvodneni podaného odvolania konStatuje, Zze okresny sud vykonal
vyCerpavajlce dokazovanie, ale nerozhodol v sulade so zakonom, pokial obZalovaného spod obZaloby
oslobodil s tym, Ze konanie obZalovaného nevykazuje znaky trestného Cinu a obZalovany konal v rdmci
nutnej obrany. Toto je v rozpore s tvrdenim poskodeného svedka O. K., ako i so zavermi znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia MUDr. K. 1., ktori obaja uvadzaju, Ze poranenia popisané u
poskodeného boli spdsobené opakovanymi idermi flasou, resp. hranou dna. Dalej sumarizuje vypovede
svedkov V. I, Y. X,, Tomada S., S. N. a S. H.. Vzhfadom na obsahy ich vypovedi, nemohlo ist v
konani obzalovaného o nutnu obranu, nakofko ten prvy zautog€il na poskodeného a udrel ho ffaSou do
hlavy, viaceri pritomni - i v procesnom postaveni svedkov - sa snazili oddelit od seba obzalovaného
a poskodeného. V dosledku toho bol utok zbrafiou - flaSou zo strany obzalovaného neadekvatny a
neprimerany v konkrétnej situacii. PokraCuje poukazom na vypoved poSkodeného a splnomocnenca po
precitani vypovede obzalovaného, ktory v procesnom postaveni svedka vo veci vedenej na Okresnom
sude v Rozfiave pod sp. zn. 3T/9/2014 vypovedal tak, Ze z tejto vypovede mozno je zrejmé, Ze
obzalovany ako prvy zauto€il na poSkodeného a nie je mozné teda akceptovat' jeho vypoved, Ze sa
len branil. Na zaklade uvedeného je nazoru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky
Zalovanych precinov a ak prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k ich spachaniu, bolo potrebné
skumat, &i toto konanie nenaplfiuje znaky priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.
1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného
sudu vo vyroku o vine a treste a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Splnomocnenec poskodeného O. K. - JUDr. Z. O., v pisomnom oddvodneni podaného opravného
prostriedku konstatuje, ze prvostupriovy sud sice vykonal navrhnuté dékazy, ale nepostupoval objektivne
pri ich hodnoteni. Bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze cely incident vyvolal obzalovany
tym, Ze mal sexualne obtazovat priatefku V. G. a ked mu to bolo poSkodenym vytknuté, s nejakym
predmetom ho udrel viackrat po hlave a pleci, na ¢o spadli na zem, kde ho on premohol a nasledne aj
niekolkokrat udrel. Prilozil i fotografie zachytavajuce poranenia spésobené mu obzalovanym. Navrhol
preto, aby napadnuty rozsudok bol zruSeny a vec bola vratena sidu prvého stupha na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti poSkodeného O. K., jeho spinomocnenca JUDr.
Z. O. a splnomocnenkyne I., krajska pobocka H., nakolko boli spinené podmienky podla § 294 Tr.por.
na predmetny procesny postup.

Prokurator krajskej prokuratury v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na dévody uvedené
v pisomnom odévodneni podaného odvolania a zotrval na navrhu, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na vysledky vykonaného
dokazovania s tym, Ze jeho klient v pripravhom konani skor priznal to, €0 mu povedali kamarati, nez
to, o si pamatal v désledku pozitého alkoholu. Navrhol preto odvolanie poSkodeného zamietnut pre
jeho nepripustnost, nakolko napada vyrok o vine, €0 mu procesne neprislusi, a odvolanie prokuratora
navrhol ako nedévodné zamietnut.

Napokon, obZalovany opatovne poukazal na to, Ze on sa branil a pripojil sa k navrhu svojho obhajcu.

Odvolaci sud skor, nez zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.por. zistoval, &i
odvolania boli podané v&as, opravnenymi osobami a ¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z obsahu spisového materialu zistil, Zze odvolania boli
podané véas - v zakonom stanovenej lehote, opravnenymi procesnymi stranami a nedoslo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Krajsky sud potom pri rozhodovani o odvolani okresného prokuratora a poskodeného postupoval v
zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.por. a preskumal tak zakonnost a odévodnenost napadnutych



vyrokov rozsudku, proti ktorym podali odvolatelia odvolania, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by
neodévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat ddékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, tieto maju svoju oporu v plnom rozsahu vo vykonanych
dbkazoch, na ktoré sa okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku odvolal a tieto su dostatoéne
podrobne rozobrané v odévodneni preskiimavaného rozsudku a nakolko sa odvolaci sud so zisteniami
prvostuprfiového sudu plne stotozfiuje, odkazuje v dalSom i na spravne dévody v iom uvedené.

Okresny sud v odbévodneni napadnutého rozsudku - v sulade s ustanovenim § 165 ods. 2 Tr.por. -
riadne, logicky a presvedcivo vyloZzil, ktoré skutoCnosti mal za preukazané, o aké dékazy sa pri svojom
rozhodovani opieral a akymi Uvahami sa spravoval pri ich hodnoteni a to tak jednotlivo, ako i vo
vzajomnych suvislostiach.

Krajsky sud ako odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze vo veci boli vykonané vsetky
dostupné a potrebné dékazy na nalezité zistenie skutkového stavu a tieto aj spravne vyhodnotené v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por.

Krajsky sud tak nemal pochybnosti o spravnosti vyrokov v oslobodzujucom rozsudku, pretoZe tato
zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach.

Reagujuc - pre uplnost - aj na dévody odvolania odvolatelov, zvyraziiuje najma nasledovné.

Vo vztahu k odvolaniu okresného prokuratora:

Prokurator vo svojom odvolani - okrem iného - poukazuje na konkrétnu vypoved obzalovaného X. G. v
inej veci v procesnom postaveni svedka, kde krajsky sud ponechava bez komentara tuto argumentaciu
uvedenu v odvolani (zjavna procesna nepouzitefnost).

K doposial uvedenému sa ziada pripomenut, ze k Zalovanému skutku malo déjst dria 10. 8. 2013 okolo
03.30 hod., teda v rannych hodinach, kedy vsetci za€astneni, vratane obzalovaného, poskodeného a
vypocutych svedkov, boli pod dost znaénym vplyvom alkoholu (vychadzajuc z ich osobnych vyjadreni).

TaktieZ neu$lo pozornosti krajského sudu, Ze v osobe poskodeného a to podfa vypisu z evidencie
priestupkov (vid €.I. 94 - 98 spisu) ide o osobu viackrat priestupkovo rieSenu, pricom v najmenej Styroch
pripadoch iSlo o fyzické napadnutie inych os6b, ¢o bolo rieSené ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. b) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.



Podra zisteni odvolacieho sudu - v zhode so zavermi prvostupriového sudu - z vypovedi svedkov ( najma
Y. S.) vyplynulo, Ze to bol poSkodeny, ktory napadol po prenasledovani obZalovaného, ktory sa len branil,
€o je jeden z dalSich podpornych dékazov k tvrdeniu obZalovaného, Ze sa len branil utoku poskodeného,
ktory je vy38i a mohutnejsi.

Podla zisteni odvolacieho sudu a to vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatela neboli zistené z
obsahu spisového materialu Ziadne skutoCnosti, ktoré by mohli viest k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
trpi vytykanymi vadami.

Podla ustanovenia § 25 Tr.zak. o nutnej obrane, €in inac trestny, ktorym niekto odvracia priamo
hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny Trestnym zakonom, nie je trestnym &inom. Nejde o
nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spésobu, miestu a ¢asu,
okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu. Ten, kto odvracia utok spdsobom
uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozruseni spésobenom utokom,
najma v dosledku zmatku, strachu alebo zlaknutia.

Zakladnou podmienkou nutnej obrany je, aby sa odvracal Utok, ktorym je Umyselné alebo
nedbanlivostné fudské konanie. Utok musi priamo, teda bezprostredne hrozit’ alebo trvat’ a preto nejde
o nutnu obranu vtedy, ked utok uz fakticky skoncil alebo kde napadnuty

reaguje na utok takym spésobom, Ze utok v skuto€nosti odplaca a nie odvracia. Teda, v tych pripadoch,
kedy po skonéeni utoku sdm napadnuty prejde do utoku s umyslom vysporiadat’ sa s utoénikom, od
ktorého uz nebezpecenstvo nehrozi (o vSak nie je prejednavany pripad), v takom pripade je ob¢an
trestne zodpovedny, ale len za nasledok, ktory zavinene spésobil touto €astou svojho konania - teda pri
odplacani utoku. U nutnejobrany, pri splneni vySSie citovanych zdkonnych podmienok, sa nevyZaduje
primeranost obrany v zmysle Uplnej Uumernosti (proporcionality) medzi vyznamom ohrozeného
spoloéenského vztahu a vztahu dotknutého obranou. Ak ma byt nutnéa obrana uspedna, méze - a
niekedy aj musi - napadnuty pouZit intenzivnejSie konanie alebo u&innejSie prostriedky neZ pouZil
utoénik. Nesmie ale ist o konanie alebo prostriedky celkom zjavne neprimerané povahe a
nebezpecénosti utoku.

Pri posudzovani primeranosti obrany a Gtoku treba v zmysle citovaného ustanovenia o nutnej obrane
brat do Gvahy intenzitu oboch akcii, ako aj Skodu, ktora hrozila z Gtoku a Skodu sposobenu v obrane.
Skoda spésobena v obrane méze byt vacsia ako Skoda,

ktord utoénik spdsobil napadnutému alebo ktora hrozila z jeho utoku. Nesmie v3ak byt medzi nimi
celkom zjavny nepomer. Skuto€nost, ze niekto pouzije na obranu proti hroziacemu a o¢akavanému
utoku zbran, nevylu€uje zaver, Ze ide o nutnu obranu. Pritom ob&an ma pravo vyberu, ¢i sa utoku
vyhne inak nez pouzitim obrany (napr. utekom) alebo sa rozhodne branit, lebo nikto nie je povinny
ustupovat' pred neopravnenym utokom na zaujmy chranené Trestnym zakonom, ale ma naopak pravo
pouZit proti takému utoku obranu, ktora nie je celkom zjavne neprimerana povahe a nebezpeénosti
utoku. Riziko vyvolané utokom ma znasat uto€nik.

Ak, na druhej strane nutnd obrana prekro€i medze ktoré stanovuje zakon, ide o vybo&enie z
medzi nutnej obrany (exces). Takéto konanie sa pravne posudi podla skutkovej podstaty, ktorej znaky
boli naplnené. Prirodzene, sud na vybolenie z medzi nutnej obrany prihliada a nesplnenie vdetkych
podmienok nutnej obrany méze byt tiez pri vymere trestu hodnotené ako pofahlujicu okolnost - § 36
pism. i) Tr.zak.

Na zaklade uvedeného dospel i odvolaci sud k zaveru, ze konanie obzalovaného bolo mozné posudit
ako konanie v nutnej obrane, nakolko obrana nebola celkom zjavne neprimerana utoku, obzalovany
reagoval na utok takym spdsobom, Ze Utok neodplacal, len sa aktivne branil utoku poSkodeného.



Krajsky sud ako odvolaci sud preto na zaklade vy3$Sie uvedenych zisteni dospel k zaveru, Ze
oslobodzujuci rozsudok okresného sudu je vecne spravny a zakonny a preto postupom v zmysle
ustanovenia § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamietol ako nedévodné.

Vo vztahu k odvolaniu poskodeného O..

Podla § 316 ods. 1 Tr.por., odvolaci sud zamietne odvolanie ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala, alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Podla § 308 ods. 1 Tr.por., v neprospech obzZalovaného méze rozsudok napadnut’ odvolanim prokurator;
len o do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu
Skody.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze poskodeny nie je opravneny podat odvolanie
proti inym vyrokom, nez je vyrok o nahrade Skody, alebo Ze taky vyrok nebol urobeny, pripadne proti
konaniu, v ktorom sa vyskytli nedostatky, ktoré mohli sp&sobit’ nespravnost’ vyroku o nahrade Skody.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze poskodeny nie je osobou opravnenou podat opravny prostriedok proti
vyroku o vine, ktory vyrok zahrfiuje i skutkové zistenia vo vztahu k Zalovanému skutku, priCom
tak postupoval poskodeny v tomto pripade ( vid odbvodnenie podaného opravného prostriedku)
prostrednictvom svojho splnomocnenca.

Preto krajsky sud ako odvolaci sud na zaklade uvedenych zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
odvolanie bolo podané osobou neopravnenou, teda je dévod na postup v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia - § 316 ods. 1 Tr.por. - a odvolanie poskodeného Davida PloSnicu zamietol ako odvolanie
podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



