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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Rastislavom Kreslom, v trestnej veci proti
obvinenému G. O., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
pouzitim § 353 odsek 1 Trestného poriadku, dria 12.06.2015 takto

rozhodol:

Obvineny :
G. O., nar. XX XX XXXX v Z., trvale bytom ul. T. XX,
Trnava, bez pracovného pomeru

uznava sa za vinného, Ze

dna 09.06.2015 v Case okolo 12.13 hod. v meste Trnave na ulici Zelene€ska v priestoroch OD LIDL
z predajnej ploche odcudzil 1 ks flasu Finladia Vodka o objeme 0,51 tym sp6sobom, Ze tento tovar si
schoval do rukava bundy a nasledne s tymto tovarom presiel bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu, kde
bol pristihnuty pracovnikom sikromnej bezpe€nostnej sluzby, &im spdsobil spolo€nosti Lidl Slovenska
republika, v.0.s. ICO: 35 793 783, so sidlom RuZinovska 1E, 821 02 Bratislava, $kodu v celkovej vyske
7,99 €,

hoci mu bola dfa 20.11.2014 rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Trnava uloZzena blokova pokuta
vo vySke 30,- €, a to blokom na pokutu nezaplatenu na mieste e.C. XXXXXXXX, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 20.11.2014 za priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1 zakona &€. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/8/2015 zo
dnia 26.02.2015, pravoplatnym dfia 26.02.2015, bol uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona,

trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/27/2015 zo dia 15.02.2015, pravoplatnym dria
15.02.2015, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, a

trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/49/2015 zo dia 24.03.2015, pravoplatnym dfia
24.03.2015, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona na trest odfiatia slobody
na 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spéat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dia jeho doru€enia. Ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne
konanie.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia, ak sa opravnena osoba vzdala prava
podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.



