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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina,
845 45 Bratislava, 1CO: 47 232 480 proti zalovanému: X.. J. J., R.. XX. XX. XXXX, D. . XXXX/XX, XXX
XX D. D., o zaplatenie 700,93 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voveci zastavuje.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 73,44 %, ktoré je Zzalobca
povinny zaplatit Zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vySke.

Hl. Sudvracia zalobcovi: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava,
ICO: 47 232 480 Cast zaplateného sudneho poplatku v sume 34,80 Eur.

IV.Sud ziada Slovensku postu, a. s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Banska Bystrica,
Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, aby vratila Zalobcovi: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom
Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 sudny poplatok v sume 34,80 Eur na udet &. SK86
8180 0000 0070 0033 3333, variabilny symbol 9010698003, a to v lehote 30 dni odo dria doruéenia
pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu dia 14. 03. 2022 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
700,93 Eur titulom neuhradenych poplatkov za sluzby verejnosti za obdobie od 01. 04. 2008 do 31. 10.
2021.

2.V konani bol vydany platobny rozkaz &. k. 11C/18/2022 - 14 zo dfia 17. 03. 2022, ktory bol zruSeny
z dévodu podaného odporu Zalovanym, v ktorom uviedol, Ze k nedoplatku doslo v dbsledku jeho
nedopatrenia a tiez namietal premianie uplatneného naroku Zalobcom, a to do sumy starSej ako tri roky
pred podanim navrhu na sud.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 09. 05. 2022 Zalobca zobral Zalobu spat’ v €asti zaplatenia sumy
607,84 Eur (za obdobie od 04/2008 do 02/2019) z dévodu namietky premli&ania vznesenej Zalovanym a
podanim doru¢enym sudu dia 16. 11. 2022 zobral Zalobu spéat’ v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalovany
dria 28. 10. 2022 poukazal na ucet Zalobcu zvy3ok Zalovanej sumy 93,09 Eur.

4.V zmysle § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

5.V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. KedZe zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat skér nez sa zacalo pojednavanie, sud aj bez
suhlasu Zalovaného podla § 145 ods. 1 CSP konanie vo veci zastavil.



7. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla &l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

10. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1CSP v zmysle ktorého, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Nahradu trov konania ovlada zasada
uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesne;j
zodpovednosti sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak
uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu
navzajom. V danom pripade existuje procesné zavinenie na strane Zalobcu aj na strane Zalovaného, ale
v rdznom pomere. Z tohto dévodu sud vo veci aplikoval v zmysle €l. 4 ods. 1 CSP na pomer procesnej
zodpovednosti stran za zastavenie konania analogicky § 255 ods. 2 CSP o pomernom uspechu v konani.
Zalobca zobral Zalobu spét v celom rozsahu, ale len v &asti istiny 93,09 Eur tak urobil z dévodu plnenia
zo strany Zalovaného po zacati konania. To znamena, Ze v tejto Casti doslo k zastaveniu konania, ktoré
procesne zavinil Zalovany, a to v rozsahu 13,28 %. V zostavajucej €asti zobral Zalobca Zalobu spat z
dovodu obrany Zalovaného, teda v tejto €asti procesne zavinil zastavenie konania Zzalobca, a to v rozsahu
86,72 %. Po porovnani procesného zavinenia oboch sporovych stran, vo vaésom rozsahu procesne
zavinil zastavenie konania Zalobca, a v tomto pripade je tkz. Cisty uspech Zalovaného 73,44 % (86,72
%-13,28 %). Vzhladom na uvedené sud priznal Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi v
rozsahu 73,44 %.

12. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy8Si sudny uradnik
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

13. K zastaveniu konania doslo pred prvym pojednavanim v désledku spatvzatia Zaloby, preto sud vratil
Zalobcovi sudny poplatok krateny o 6,70 Eur vo vySke 34,80 Eur v zmysle § 11 ods. 3, 4 zdkona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.

Poucenie:

Proti vyroku I., 1l. rozhodnutia je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku lll., IV. rozhodnutia, o vrateni sudneho poplatku za Zalobu, odvolanie nie je pripustné.



