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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B.
W., G.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka T. W., G.. XX XX.XXXX,
K. E.T. 0. XX a otec B. W., G.. XX.XX.XXXX, K. Z.T. XXX, A. v konani o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:
Schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej B., G.. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym vo
vy8ke 70 eur mesacne od 12.06.2015 vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 3P/29/2008-97 zo dfia 02.02.2009 vo
vyroku o vyzivovacej povinnosti otca.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 15.10.2014 domahala zvySenia
vyzivného zo sumy 49,79 eura na sumu 150 eur. V ndvrhu uviedla, Ze maloleta navstevuje strednu skolu
a ma vySsie naroky, priCom suma vyzivného nepostacuje ani na pokrytie zakladnych potrieb malolete;.

Otec maloletej sa k navrhu pisomne vyjadril dfia 27.01.2015 a uviedol, Ze Ziada o zamietnutie navrhu
matky, nakolko ma dve maloleté deti vo veku 4 a 10 rokov, ktoré navstevuju predskolské a Skolské
zariadenia. Ich prijem by nebol dostadujuci.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim &.k. 8P/62/2014-6 zo dria 19.11.2014 preniesol miestnu
prisluSsnost na Okresny sud Martin. Uznesenim ¢.k. 19P/4/2015-11 zo dna 14.01.2015 sud ustanovil
maloletej kolizneho opatrovnika pre konanie, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace,
socialnych veci a rodiny Martin.

Sud vo veci nariadil dve pojednavania. Pojednavania nariadeného na 11.02.2015 sa otec nezucastnil,
pricom svoju nepritomnost ospravedinil praceneschopnostou. Pojednavania drfia 12.06.2015 sa
nezudastnil kolizny opatrovnik, ktory svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil, suhlasil s tym,



aby vec bola prejednané v jeho nepritomnosti. Sud pojednaval za spinenia podmienok stanovenych v
§ 101 ods. 2 OSP v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

Na pojednavani sid vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletej, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise a pripojenym spisom Okresného sudu Liptovsky Mikulas 3P/29/2008 a zistil
nasledovné.

Rodi¢ia maloletej na pojednavani uviedli, Ze medzi nimi doslo k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody ohlfadom
zvySenia vyZivného.

Z oznamenia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Martin
vyplyva, Ze matka nie je za rok 2013 a 2014 poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi; matka nie je v
obdobi za rok 2013 a 2014 evidovana ako poberatelka pefaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia; matka je poberatelkou Statnych socialnych davok - pridavkov na dve deti od
04/2004 - aktualne vo vySke 47,04 eura mesacne.

Z potvrdenia zamestnavatela - Polnohospodarske druzstvo so sidlom v Smre€anoch vyplyva, ze hruby
priemerny zarobok otca za obdobie od 01/2014 - 12/2014 bol 607,63 eura mesacne. Od 06.08.2014 je
dihodobo praceneschopny.

Z potvrdenia zamestnavatela - MANPOWER SLOVENSKO s.r.0. vyplyva, ze matka naposledy v tejto
spoloénosti pracovala na dohodu o vykonani prace od 26.11.2014 do 30.11.2014 a od 01.12.2014 do
31.12.2014. Priemerna mesacna mzda za obdobie 11/2014 - 12/2014 bola 58,29 eura.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 3P/29/2008-97 zo dria 02.02.2009 sa otec zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletej zvySenym vyZivhym vo vySke 49,79 eura mesacne.

Podla § 28 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 62 ZR

- ods. 1, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiCov.

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyS8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- 0ds. 4, pri ur€eni rozsahu vyZiv. povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZnosti a maj. pomerov povinného rodi¢a
sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Rodi¢ia maloletej uzatvorili rodiCovsku dohodu tykajucu sa zvySenia vyZivhého na maloletu v zneni
v akom je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud pri zvazovani, €i je rodi€ovsku dohodu mozné
schvalit, vychadzal z navrhu matky, zo skuto€nosti uvadzanych rodi€mi maloletej na pojednavani a
predloZenych listinnych dokazov s prihliadnutim na najlepSi zaujem maloletej. Na zdklade vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Zze od posledného rozhodnutia doSlo k zmene pomerov na strane
maloletej, ktoré odbévodfiuju zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca.
VyZivné bolo dohodnuté primerane k su€asnym prijmovym pomerom rodi¢ov a opravnenym vydavkom
maloletej. Sud ma za to, ze navrhovana rodi€ovska dohoda je v najlepSom zaujme maloletej, nakolko
dohodnutd vyska vyZivného umozni riadne zabezpeclenie jej potrieb po materidlnej stranke, preto sud
navrhnutu dohodu schvalil.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*), Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze Zziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania nakolko
konanie sa mohlo zac¢at’ i bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho oddvodneni a dani pravneho poucenia sa rodi¢ia maloletej vzdali prava
podat vo&i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviest' ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruije, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak osoba povinna podfa tohto rozhodnutia dobrovolne nesplni, €o jej ukladéd vykonatefné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu /
Z. €. 233/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov/, a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



