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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie , samosudca Mgr. lveta Sonderlichova diia 12.06.2015 v KoSiciach
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism.f/ Trestného poriadku odmieta obzalobua vracia prokuratorovi
trestn vec vedenu proti obvinenému U.S. Z., nar. XX.XX.XXXX v Kosiciach, trvale bytom F., Q.
X, okres Kosice- okolie, prechodne bytom S., Z. C.. XX, okres Kosice- okolie , na ktorého bola pod
sp.zn. 1Pv 194/15/8806-4 zo dfia 05.05.2015 podana Okresnou prokuratiurou Kosice- okolie obzaloba
pre podozrenie zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v obci Gyrov, okres KoSice- okolie od dia 10.02.2015 do 18.02.2015 vzal z obyvacky pecatny prster
a privesok zo Zltého kovu , zo spalne zo Sperkovnice odcudzil supravu nahrdelnika s naramkov, 5 ks
prstefiov, 3 pary nausnic, naramok a privesok kozorozca s retiazkou- to vsetko zo zItého kovu v hodnote
2.750 ,- € a hotovost vo vySke 1.000,- € J. Q., a tie odniesol do zalozne H., W..Y..R.., ktora mu vyplatila
847,- €, ¢im zéalozni H., W..Y..R.. , spbsobil Skodu vo vyske 847,- €,

pretoze boli zistené zavazné procesné chyby.
odovodnenie:

Podla § 241 ods. 1 pism.f/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre pre€in a zlo&in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi ak zisti zadvazné procesné chyby, najma porusenie
prava na obhajobu.

Z obsahu vySetrovacieho spisu mozno zistit, Ze povereny policajt 00 PZ Caria Uznesenim sp.zn. CVS:
ORP-287/CA-KS-2015 zo dfia 13.03.2015 zadal trestné stihanie a uzneenim sp.zn. CVS: ORP-287/CA-
KS-2015 zo dia 16.03.2015 vzniesol obvinenie U. Z. , nar. 07.07.1992 pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1,3 pism.a/ Trestného zadkona na skutkovom zaklade, Ze

V presne nezistenom €ase od 10.02.2015 do 18.02.2015 bez pouzitia nasilia z rodinného domu v obci
F., Q. XXX/X, okres KoSice- okolie z obyvacky odcudzil pe€atny prsten a privesok zo ZItého kovu, zo
spalne z prvej Sperkovnice odcudzil jednu supravu nahrdelnik s ndramkom zo Zltého kovu, pat prsteriov
zo ZItého kovu, dva pary nausnic zo zltého kovu, zo Sperkovnice polozenej na okne odcudzil jeden par
nausnic zo ZItého kovu, jeden naramok zo Zltého kovu, retiazku s priveskom kozorozca zo ZItého kovu,
spolu v hodnote 2700 Eur a taktieZz odcudzil finan&nu hotovost vo vySke 1000 Eur, &im poSkodenej J.
Q., nar. 21.09.1977 spbsobil Skodu vo vySke 3750 Eur.



V tento den sa realizoval aj procesny ukon- vysluch poSkodenej svedkyne J. Q. . Po zakonnom pouc&eni
podla ust. § 130 ods. 2 Trestného poriadku sa svedkyna vyjadrila, Ze napriek tomu, Ze obvineny je
synom jej druha nevyuziva zakonné opravnenie odopriet’ vypoved a vypovedat bude.

Nato bola svedkyna prisluSnym spésobom poucena v zmysle ust.§ 211 ods. 1 Trestného poriadku
a poziadana o vyslovné vyjadrenie , &i dava, alebo nedava suhlas na trestné stihanie U. Z.E. ako
obvineného z precinu kradeze podla § 212 Trestného zakona.

Podkodena svedkyna vyhlasila , Ze nedava suhlas na jeho trestné stihanie , ,nepripaja sa k trestnému
konaniu“ a dalej vypovedala o spolo&nom spoluziti s obvinenym v ich doméacnosti v rodinnom dome v
F.. Vypovedala aj ku skutku a obvineného usved&ovala ako pachatela kradezZe finanénej hotovosti a
Sperkov, ktorych je vlastnikou.

V zmysle ust. § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212
Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako
svedok pravo odopriet vypoved mozno zacat' a v zaCatom trestnom stihani pokraovat iba so suhlasom
poskodeného.
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Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku prva veta , svedok je opravneny odopriet vypovedat , ak by
vypovedou spdsobil nebezpecéenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade,
svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom
alebo obdobnom pomere , ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastna ujmu.

Z povahy veci je nesporné , Ze poskodena svojou pravdivou svedeckou vypovedou mohla spésobit
nebezpeclenstvo trestného stihania obvineného U. Z.. KedZe nie je jeho pribuznou v priamom pokoleni
a nie je s nim ani v pomere surodencom , osvojencom , manzelskom ¢&i druhovskom pomere , bolo
potrebné otazku jej opravnenia odopriet vypovedat' rieSit s poukazom na to, &i sa dispoziéné pravo
vyplyvajuce z ust. § 211 ods. 1 Trestného poriadku na fiu vztahovalo a teda i je vo vztahu k obvinenému
inou jeho blizkou osobou so zretefom na ich konkrétne rodinnym obdobnym vztahom, pre ktoré by ujmu
obvineného pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Z obsahu uz doteraz vykonanych dbkazov vyplyva, Ze vztah obvineného a poSkodenej je obdobny
pomeru rodinnému, lebo je synom druha poskodenej s ktorymi Zili v spolo&nej domacnosti a na poklade
usveddujucej vypovede poskodenej by mohlo ddjst ku koliziam vo vzajomnych s€asti rodinnym a s€asti
rodinnym obdobnym vztahom.

Pre odopretie vypovede vSak musi existovat aj druha podmienka uvedena v ust. § 130 ods. 2 Trestného
poriadku a to, aby poSkodena svedkyna ujmu syna svojho druha prameniacu z jeho trestného stihania
pocitovala ako vlastnu ujmu. Splnenie tejto podmienky mozno spravidla zistit vysluchom svedka-
poskodeného, inych oséb a takto si vytvorit podmienky na vyhodnotenie ich vztahu z tych aspektov, i
by ujmu takejto inej osoby poSkodena svedkyra pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Zo zéapisnice o vysluchu svedkyne poskodenej zo dfia 16.03.2015 je zrejmé len to, Ze povinny policajt
konal tak, po pou&eni svedkyne podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku a jej vyjadreni ju poudil v zmysle
ust. § 211 ods. 1 Trestného poriadku. Ak organ, ktory svedkyfu vysluchal vyvodil zaver , Ze ide o
poskodeného svedka , ktory je opravneny odopriet vypovedat’ mali tomu zodpovedat aj pravne zavery
v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism.d/ Trestného poriadku a trestné stihanie malo byt zastavené, lebo
je nepripustné podla § 9 pism.f/ citovaného zakona, lebo trestné stihanie bolo podmienené sihlasom
poskodeného a tento nebol dany.

Organ , ktory poSkodenu svedkyriu vysluchal v3ak postupoval tak, Ze tuto dalej aj ku skutku vysluchal
akoby jej pravo odopriet vypovedat neuznal a poSkodena nedisponovala opravnenim danym v ust.§ 211
ods. 1 Trestného poriadku a pokraoval v skratenom vySetrovani.
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V takomto pripade nemala byt poSkodena poZiadana o vyjadrenie suhlasu s trestnym stihanim
obvineného a bolo preto povinnostou organu, ktory svedkyrfu vysliuchal rozhodnut’ o opravneni odopriet
vypoved, ¢o v danej veci absentuje. Ak by opravnenie neuznal, svedkyria by bola povinna vypovedat.

Na zaklade vysledkov vySetrovania bola dfia 05.05.2015 prokuratorom podana obZaloba pre ten isty
skutok odliSnym pravnym posudenim - precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku a zmenou
v osobe posdkodeného ; naCo by nebol Ziaden dévod ak by sa neuplatnilo dispozi¢né opravnenie
poskodenej podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva , Ze pripravné konanie je poznagené zmatocnostou , lebo nebolo vykonané
podla Trestného poriadku. Po vrateni veci bude preto povinnostou organov ¢innych v trestnom konani
zistit, Ze su splnené podmienky § 130 ods. 2 Trestného poriadku na odopretie vypovede poSkodenej
svedkyne a pri kladnom zavere , kedZe trestné stihanie obvineného je podmienené jej suhlasom
rozhodnut zmysle ust. § 215 ods. 1 pism.d/ Trestného poriadku. V opaénom pripade pokradovat’ vo
vySetrovani veci s povodnou poskodenou pre skutok, ktory je uvedeny vo vysSie citovanom uzneseni
0 vzneseni obvinenia zo dfia 16.03.2015.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdZze podat staznost prokurator
a obvineny do 3 dni od jeho ozndmenia, staznost ma odkladny
ucinok.



