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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a ¢lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatela I. P,
narodeného XX. XX. XXXX, bytom A. T. XXX/XX, XXX XX X. nad Y., pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar s. r. 0. so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti
odporcovi PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o zruenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 9C/85/2014-65 zo diia 02. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil rozsudok Slovenského arbitraZneho sudu spoloénosti
Slovak arbitration court s. r. 0. Bratislava, Krizna 56, sp. zn. 43/03/14 zo dna 27. 03. 2014,
a to na zaklade navrhu navrhovatefa, ktory bol okresnému sudu doru€eny v zakonnej prekluzivnej
lehote s tym, Ze navrhovatel popieral platnost rozhodcovskej zmluvy, ako aj to, Ze pri rozhodovani v
ramci rozhodcovského konania boli poruSené vieobecné zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela. Okresny sud preto podrobil kontrole rozhodcovskd zmluvu uzatvorend medzi uastnikmi
konania, ktorej platnost navrhovatel ako spotrebitel' popieral. Z predloZzenej rozhodcovskej zmluvy
(€. 1. 12 spisu) konstatoval, Zze tato bola vopred naformulovana ako zmluva Standardna a miesto
rozhodcovského konania si odporca jednostranne stanovil tak, ako je to dojednané v ¢lanku 5 tejto
zmluvy, teda spOsobom, Ze spotrebitel sa musel nezvratne podrobit takémuto dojednaniu, a tak
rieSit’ pripadny spor medzi u€astnikmi Gverovej zmluvy pred rozhodcom, ktory je pre spotrebitela
nepredvidatelny s vaznymi pochybnostami o objektivnosti a nestrannosti takéhoto rozhodcovského
konania, kedZe vopred bol dodavatefom uréeny. Rozhodcovskd zmluva nebola individualne dojednana,
Co je zrejmé aj z jej vopred pripraveného formularového znenia, na ktorej skuto&nosti nemeni nic
ani to, Ze sa mohol spotrebitel oboznamit' s takto predloZenou zmluvou, avSak Ziadnym spdsobom
nemohol ovplyvnit jej obsah, a preto nie je na mieste ani tvrdenie odporcu, Ze doslo k individualnemu
vyjednaniu pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy, pokial navrhovatel ako spotrebitel mal moznost
takuto zmluvu nepodpisat, resp. mal moznost jednostranne od tejto zmluvy odstupit v lehote 14 odo
dna jej uzavretia. Institdt individudlne dohodnutej podmienky vykladal v sulade s ciefom Smernice
€. 93/13/EHS v zmysle, podla ktorého sa podmienka nepovaZuje za individualne dohodnutd, pokial
bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nemohol ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Z predloZenej zmluvy nie je zrejma ani skutoénost,
na zaklade €¢oho sa navrhovatel ako spotrebitel rozhodol podpisat takuto rozhodcovsku zmluvu,
nie je zrejmé, aké informacie navrhovatelovi ako spotrebitelovi boli poskytnuté, priCom sa malo
jednat o informacie jasné, zretefné, zrozumitelné, o znamena vylu€enie rieSenia sporov z jurisdikcie



vSeobecnych sudov a urlenia, resp. zaloZzenia pravomoci na prejednavanie sporov len v ramci
rozhodcovskych konani. Naopak podpisanie samotnej zmluvy, i ked takéto tvrdenie strana odporcu
popiera, navodzuje priamu suvislost so zmluvou o Uvere, ktory poskytol odporca navrhovatefovi, obe
zmluvy boli uzavreté v identicky def. Nekalost rozhodcovskej dolozky videl sud tiez v tom, Ze bol
dojednany rozhodca vo velkej vzdialenosti od miesta trvalého bydliska navrhovatela ako spotrebitela,
ktorému nikto s odbornou starostlivostou nevysvetlil ddsledky rozhodcovskej dolozky, pri¢om sa jednalo
o vopred pripravenu formulaciu rozhodcovskej zmluvy predloZzenu navrhovatelovi odporcom. Sud preto
konstatoval, Ze rozhodcovska zmluva predstavuje neprijatelni zmluvna podmienku, ktora spdsobuje
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su¢asne sa prie€i dobrym
mravom. Pokial potom rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade neplatnej rozhodcovskej dolozZky,
jedna sa o rovnaky stav ako keby rozhodcovska dolozka neexistovala. S prihliadnutim na vyssie
uvedené, povazoval okresny sud dojednanie rozhodcovskej zmluvy za neprijatelnd podmienku, a
to ,prave s oslabenim postavenia samotného spotrebitela v désledku nie konkrétneho vyjednania a
individualizacie takéhoto dojednania rozhodcovskej zmluvy s moznostou ovplyvnenia obsahu vopred
predloZenej formularovej rozhodcovskej zmluvy zo strany navrhovatela ako spotrebitela®. Koncipovana
rozhodcovska zmluva tak, ako bola sudu predloZena, spbésobuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, absencia individualneho dojednania neméze
byt zhojena ani tvrdeniami odporcu o tom, Ze v kone€nom ddsledku v zmysle rozhodcovskej zmluvy mal
navrhovatel ako spotrebitel moznost v lehote 14 dni od takto uzavretej zmluvy odstupit. Navrhovatefl
teda ako spotrebitel' preukazal existenciu zakonného dévodu, pre ktory sa domahal Zalobou na sude
zru$enia rozhodcovského rozsudku s odkazom na ust. § 40 ods. 1 pism. c) zak. & 244/2002 Zb. o
rozhodcovskom konani (dalej v texte len ,Zakon o rozhodcovskom konani“) v plathom zneni.

Dalsim dévodom, pre ktory sa navrhovatel domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku bola
skuto€nost, Ze podla navrhovatela pri rozhodovani v ramci rozhodcovského konania boli porusené
vSeobecné zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela - navrhovatefa. Okresny sud
konstatoval, Ze zmluva medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta v zakonom predpisanej pisomnej forme
(§ 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z.), neobsahuje Udaje tykajuce sa finanéného agenta, prostrednictvom
ktorého bola uzatvorena tadto zmluva v zmysle § 9 ods. 2 pism. b), neobsahuje dobu trvania zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, resp. termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru napriek tomu, Ze
odporca odkazoval na oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi, neobsahuje ani daldie zdkonné
nélezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), a to vy8ku, poCet a termin splatok, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na Gcely jeho splatenia. Na zaklade toho nasledne
konstatoval, Ze z titulu absencie vy$Sie uvedenych zakonnych néleZitosti v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism.
b) méa poskytnuty Uver charakter spotrebitelského Uveru a povaZuje sa za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Bol preto dany pre zruSenie rozhodcovského rozsudku i dévod ustaleny aj v § 40 ods. 1 pism. j) Zdkona
o rozhodcovskom konani, kedZe pri rozhodovani boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v konani.

Odporca podal proti vy3Sie uvedenému rozsudku v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva
O. s. p.) odvolanie, a to podfa § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) O.
s. p. a podla § 205 ods. 2 pism. d) a pism. f) O. s. p. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne, pripadne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p. napadnuty rozsudok podfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.



VySSie uvedené citované zakonné ustanovenie § 219 O. s. p. umozfiuje odvolaciemu sudu potvrdit
rozhodnutie sudu prvého stupria, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1), priCom odvolaci sud
konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je nielen vo vyroku, ale aj pokial ide o jeho odévodnenie
presvedCivé a spravne. Sud prvého stupha sa totiz v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal
so vSetkymi namietkami uplatfiovanymi v priebehu prvostupfiového konania, preto by odévodnenie
odvolacieho sudu bolo iba kopirovanim vecne spravnych dévodov, v désledku €oho pristupil odvolaci
sud k vypracovaniu tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvého stupna
uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, podla ktorého je rozhodcovska zmluva uzavreta medzi
u€astnikmi konania dia 25.11.2011 zmluvou formularovou, ktort odporca v ramci svojej podnikatel'ske;j
¢innosti pouzival v pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého druhu a neurcitého poctu u€astnikov. Zmluva
o revolvingovom uvere je zmluvou spotrebitelskou, preto je s fiou suvisiaca rozhodcovska zmluva zo
diia 25. 11. 2011 uzavreta v rovnaky den, zmluvou, ktora ma spotrebitelsky charakter a z jej formulacie,
ako aj obsahu je zrejmé, Ze nebola dojednana individualne. Spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah
rozhodcovskej zmluvy pri jej uzatvarani. Okresny sud preto spravne s odkazom na ust. § 53 ods. 1,
vratane § 53 ods. 5 Obcdianskeho zdkonnika povazoval rozhodcovsku zmluvu za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, nakolko vyZzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Moznost, aby Zaloba vodi spotrebitelovi bola podana na vSeobecny sud je vylugena, pokial bolo
medzi u€astnikmi vyslovne dojednané, Ze v pripade, Ze dodavatel, ako Zalobca, sa rozhodne podat
Zalobu na rozhodcovsky sud, neméze uz spotrebitel ako odporca uvedenu skuto€nost ovplyvnit. V tejto
suvislosti odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia na str. 4 - 6.

Zhodne s okresnym sudom odvolaci sud konstatuje, Ze v tejto prejednavanej veci z listin predlozenych
ucastnikmi konania nevyplyva, Ze by navrhovatel ako spotrebitel, mohol v €ase uzavretia zmluvy o
revolvingovom Uvere odmietnut rozhodcovsku zmluvu bez toho, aby tym bola pravne dotknuta samotna
zmluva o uvere. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze navrhovatel nemal moznost v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere zmenit obsah rozhodcovskej zmluvy, ktora bola vopred naformulovang, teda
nie je ani mozné ju podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zékonnika povaZovat za individualne dojednanu.
Odporcom formulovana rozhodcovska zmluva znemozfiovala navrhovatefovi branit svoje prava pred
vSeobecnym sudom, ak nebol v postaveni Zalobcu. Predmetnou rozhodcovskou zmluvou doslo k
naruseniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitefa - navrhovatefla.

Rozhodcovsku zmluvu koncipovanu v takom zneni, ako bola zalozena do sudneho spisu, spravne
okresny sud posudil ako neprijatefnd, a s poukazom na ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika tym absolutne neplatnd, nakofko spdsobuje zna&nu nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Podstatnou skutoCnostou z hladiska
vyslovenia absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je skuto€nost, Zze so spotrebitefom nebola
individualne dojednanda. Skuto€nost, Ze dohoda zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu
netvorila su€ast vdeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ale bola uzavreta vo forme samostatne;j
rozhodcovskej zmluvy v ten isty defi ako Zmluva o revolvingovom Uvere eSte neodbévodriuje zaver,
Ze tato dohoda bola individudlne dohodnuta a sved&i o vOli povinnej pristapit na tato osobitnu
zmluvnu podmienku. Povahu formularovej zmluvy totiz maju nielen vdeobecné obchodné podmienky,
ale aj predformulované znenia réznych variant zmllv, resp. zmluvnych ustanoveni. Tomuto typu
zmluvy nasvedCuje aj vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy v danej veci, ktoré ma povahu formuléra
obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotni Zmluvu o revolvingovom
uvere. Dojednanie zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individualne;j
zmluvnej podmienky vtedy, ak by odporca predlozil navrhovatefovi navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy v takej podobe, aby z neho bolo dostatone zrejmé, Ze navrhovatel mal moznost volby prijat
alebo neprijat ndvrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani bez toho, aby svojim rozhodnutim
ovplyvnil uzatvorenie samotnej zmluvy o revolvingovom uvere, a sucasne, Ze dlZznikovi boli poskytnuté
jasné a zrozumitelné informacie, ¢o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskéa
zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi
byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. V danom pripade z navrhu rozhodcovske;j
zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitel mal realnu moznost obsah predloZenej formularovej rozhodcovskej
zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. Rozhodcovskd zmluva navyse



nebola napriek jej formulacii skuto€ne alternatinou. Veritel ( dodavatel ) podanim navrhu na zacatie
konania na rozhodcovsky sud uskutoCnil vyber predpokladany v rozhodcovskej zmluve. Po tomto
vybere uz navrhovatel ( spotrebitel ) nemal faktick moznost podat navrh na zacatie konania pred
v8eobecnym sidom, musel sa podrobit rozhodcovskému konaniu, &m do$lo k poruseniu Ustavou
SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy sudny proces pred nezavislym a nestrannym
sudom. Spornost’ vo vyvazenosti vzajomného zmluvného vztahu, pokial ide o rozhodcovsku zmluvu,
navySe vyvolava i skutoCnost, Ze len Zalobca, teda dodavatel uréuje rozhodcovsky sud, ktory je
opravneny v rozhodcovskom konani spory vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut. Takouto formulaciou
rozhodcovskej zmluvy bolo navrhovatelovi odriaté pravo slobodnej volby uplatnenia i branenia svojho
prava nielen medzi vSeobecnym sidom a rozhodcovskym konanim, no aj pravo slobodného vyberu
konkrétneho rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej spotrebitelskej zmluvy podfa volby spotrebitela
rozhodol. Takéto zmluvné dojednanie realne vytvara znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela, ked nemozno navysSe opominat, Ze ak je rozhodcovska
zmluva sucastou viacerych formularov predloZenych spotrebitelovi na podpis navySe uzatvorena nie
v Case ,zvy8enej bdelosti“ spotrebitefa, ale na zaciatku zmluvného vztahu, vznikd nezanedbatefné
nebezpeclenstvo, Ze spotrebitel nepoukaze na jeho nekalost, & uz v désledku svojej nevedomosti alebo
necinnosti. Pri ochrane spotrebitela preto v savislosti s rozhodcovskou zmluvou je nevyhnutné, aby
spotrebitel mal moznost' poZiadat vSeobecny sud o ochranu, okrem, ak si rozhodcovsky sud osobitne
nevyjednal (vyslovne si ho Zelal).

Okresny sud teda dospel k spravnemu zaveru, Ze navrhovatel dévodne uplatfioval narok na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. ¢) Zakona o rozhodcovskom konani v zneni
ucinnom do 31. 12. 2014 a bolo potrebné tomuto navrhu vyhoviet. Z odévodnenia rozhodnutia okresného
sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej
a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj
nélezite vyhodnotil. Ak odvolaci sud vyhodnotil, Ze navrhovatel dévodne uplatfioval narok na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. ¢) Zakona o rozhodcovskom konani, nebolo potrebné
zaoberat sa dalsim dévodom, na zaklade ktorého by mal byt rozhodcovsky rozsudok zrudeny ( § 40
ods. 1 pism. j) Zakona o rozhodcovskom konani).

Odporca v odvolani neuvadza Ziadne nové skutoCnosti ani doévody, ktoré by boli vyznamnymi a
odbvodriovali by iné, resp. také rozhodnutie, na zaklade ktorého by sud mal povinnost rozhodnutie
okresného sudu zmenit, pripadne ho zrus$it a vratit na dalSie konanie. Namietky odvolatela, Ze v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. doslo v konani k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f)a pism. h) O. s. p.,
nie su dévodné. Po preskimani konania, ktoré rozhodnutiu okresného sudu predchadzalo, sud nezistil,
Ze by ucastnikovi konania bola akymkolvek postupom sudu odhata moznost konat pred sidom, naviac,
ak odvolatel - odporca ani konkrétne neuviedol, v éom, a akym spésobom mu jeho moznost konat pred
sudom bola odfiata, resp. akym postupom k uvedenému odnatiu malo dbjst. Odporca bol na pojednavani
riadne a v&as predvolany, boli mu dorucené vsetky listinné dékazy predlozené navrhovatelom, mal
moznost sa k nim vyjadrit, bolo mu doru¢ené riadne odévodnené rozhodnutie okresného sudu v sulade
s § 157 ods. 2 O. s. p. a zaroven bol odporca riadne pouceny o svojich procesnych pravach a
povinnostiach. Neobstoji ani ddévod na zruSenie rozhodnutia v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.,
nakol'ko okresny sud vec pravne spravne posudil tym, Ze pouZil spravne ustanovenia pravneho predpisu
a dostato€ne zistil aj skutkovy stav. Ak sam odvolatel prostrednictvom pravneho zastupcu nenamietal
konkrétne okolnosti, na zaklade ktorych malo déjst k vadam v konani a odkazal len na ich znenie v
Obg¢ianskom pravnom poriadku, odvolaci sud takto namietané vady konania nezistil. V ziadnom pripade
preto neobstoji, Ze by v konani doSlo k vadam v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p., teda Ze by
sud prvého stuphfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, resp.
Ze by rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Naopak,
ako uz bolo uvedené vysSie, odvolaci sud na odévodnenie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu
odkazuje.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219 O.
s. p. potvrdil.

Odvolaci sud potvrdil i rozhodnutie prvostupfiového sudu vratane jeho vyroku o nahrade trov
prvostupniového konania, ak mal za to, ze uvedena nahrada trov konania bola priznana navrhovatelovi v



sulade s § 142 ods. 1 O. s. p., teda, podfa uspechu v prvostuprfiovom konani, kedy bol v celom rozsahu
uspedny navrhovatel, a ktoré trovy boli priznané aj v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 655/2004 Z. z 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Uvedené
odvolaci sud uvadza napriek tomu, Ze vyrok o nahrade trov konania zo strany odporcu nebol podla
obsahu odvolania napadnuty, avSak ide o vyrok suvisiaci.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p., teda podla Uspechu v odvolacom konani. Uspednym v odvolacom konani bol v celom
rozsahu navrhovatel, ktory si v8ak nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 151 ods. 1 veta prvé
O. s. p. neuplatnil, tieto mu zo spisu nevyplyvaju, preto mu ich odvolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho senatu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



