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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na hlavhom pojednavani konanom
dna 12.06.2015 vo Zvolene, v trestnej veci obzalovaného L. G., stihaného pre pokracujuci precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany L. G, nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom Zvolen, bezdomovec,

je vinny,

ze

1/ diia 12. decembra 2012 v meste Zvolen uzatvoril so spoloénostou A. T. Z..F..P.., O. D. XX, N., L.:
XXXXXXXX Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty tver
vo vySke 320 €, ktory sa zaviazal splatit v sume 400,48 €, do zakaznickej karty, ktora tvori sicast zmluvy,
uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nostou A. V. Z..F..P.., H. XX, s €istym mesacnym prijmom 480 € a ma
dalSie prijmy vo vyske 760 € mesacne, predlozil pracovnu zmluvu, vyplatné pasky za 3 mesiace, hoci v
spolo¢nosti nepracoval a poberal len socialne davky vo vyske 62,50 € mesacne, priCom na uzatvorenie
zmluvy ho pod zamienkou sprostredkovania zamestnania naviedol O. C., ktory mu zabezpedcil vSetky
doklady o zamestnani potrebné na schvalenie Uveru (pracovnu zmluvu a vyplatné pasky), po uzatvoreni
zmluvy L. G. prevzal sumu 320 €, ktoru nasledne odovzdal O. C., ktory mu z nich dal 30 €, L. G. doposial
neuhradil Ziadnu splatku, &im spdsobil spolo¢nosti A. T. Z..F..P.., O. D. XX, N., ICO: XXXXXXXX $kodu
vo vyske 320 €,

2/ dita 15. decembra 2012 v meste Zvolen v predajni P. D. X.. C. C.. 41 uzatvoril so spolo&nostou C.
Y. Z. Z..F..P.., H. XXXX/XXX, A., ICO: XXXXXXXX Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 900 € na nakup tovaru - televizora v hodnote
1.000 €, pri uzatvarani zmluvy uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nostou A. Z..F..P.., G. D.. C.. XX,
Zvolen s Cistym mesacnym prijmom 460 €, hoci v dany ¢as nebol zamestnany a poberal len socialne
davky vo vyske 62,50 € mesacne, priCom na uzatvorenie zmluvy ho pod zamienkou sprostredkovania
zamestnania naviedol O. C., ktory mu zabezpecil vSetky doklady o zamestnani potrebné na schvalenie
Uveru (pracovnu zmluvu a vyplatné pasky), po uzatvoreni zmluvy L.F. G. prevzal televizor, ktory nasledne
odovzdal s O. C. predal a peniaze si rozdelili, L. G. doposial neuhradil ziadnu splatku, ¢im spdsobil
spolognosti C. Y. Z. Z..F..P.., H. XXXX/XXX, A., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 900 €,

teda
v bode 1/, 2/

- vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
alebo splacanie uveru a tak mu sposobil malu Skodu,

¢im spachal
v bode 1/, 2/



- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na trest odhatia slobody
vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, sud vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona, sud uréuje skusobnu dobu vo vymere 15 /patnast/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti
A.T.Z.F.P., 0. D. XX, N., ICO: XXXXXXXX, 8kodu vo vyske 320 € a spoloénosti C. Y. Z. Z..F..P.., H.
XXXXIXXX, A., 1IC0O: XXXXXXXX, 8kodu vo vyske 900 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku, sud po$kodenych spolognost A. T. Z..F..P.., O. D. XX, N., ICO:
XXXXXXXX a spolognost C. Y. Z. Z..F..P.., H. XXXX/XXX, A., ICO: XXXXXXXX so zvySkom ich naroku
na nahradu Skody ich odkazuje na konanie o obgiansko-pravnych veciach.

odovodnenie:

Namestnik okresnej prokuratorky vo Zvolene podal dnha 06.06.2014 na tunajSi sud pod sp. zn.
3Pv/409/14/6611 obzalobu na obvinenych 1/ F. G., 2/ L. G. a 3/ O. G., pre preciny uverového podvodu
podla podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, pricom v pripade obvineného 2/ L. G. podal obzalobu na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vo vztahu k obzalovanym 1/ a 3/ rozhodol sud o vine a treste za spachané skutky rozsudkom ¢&.k.
1T/86/2014-718 zo dfia 04.07.2014, pravoplatnym dna 04.07.2014. Hoci obzaloba bola podana na
vSetkych troch obZalovanych spolo€ne, z dovodu nemozZnosti zabezpedit pritomnost obZalovaného
2/ L. G. na hlavhom pojednavani tunajSi sud v sulade so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania
uznesenim ¢€.k. 1T/86/2014-728 zo dna 04.07.2014 vylucil jeho trestnd vec zo spoloéného konania na
samostatné konanie. Trestna vec obzalovaného L. G. bola dalej prejednavana pod sp. zn. 5T/120/2014.
Sud vykonal vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovany vyhlasil, ze sa neciti byt vinnym
zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu. Uviedol, ze €o sa tyka skutku pod bodom 1/, on
Ziadne peniaze nezobral, tieto vzal O. C., hoci zmluvu o spotrebnom uUvere a vSetky listiny tykajluce sa
tejto zmluvy reédlne podpisal obZalovany. PoSkodenému A. T. Z..F..P.. predloZil doklady o zamestnani
zadovazené prave od O. C. napriek tomu, Ze v tom ¢ase nikde nepracoval, avSak toto urobil z dévodu,
lebo C. mu prislubil za uvedené konanie peniaze. Ked mu bol pracovni¢kou posSkodenej spolo€nosti
poskytnuty Uver vo forme penazi v hotovosti, obzalovany ich po opusteni priestorov predajne odovzdal
vSetky O. C., pricom samotny obzalovany dostal od neho z poskytnutej sumy Gveru priblizne 30 Eur.
Potvrdil, ze C. mu povedal, aby iSiel dovnutra uzatvorit zmluvu, vlozil mu do rik nejaké papiere, ktoré
obzalovany ani necital a tieto nasledne predlozil pri ziadosti o Uver. Obzalovany v podstate robil to, ¢o
mu povedal O. C., pretoze potreboval peniaze, kedZe je dlhodobo nezamestnany a pobera iba davku v
hmotnej nudzi. V spolo€nosti A. V. Z..F..P.. obZalovany nikdy nepracoval, nemal k dispozicii ani peciatku
tejto spolo¢nosti. Pokial do Ziadosti o poskytnutie Uveru uvadzal ako svoje telefénne Cisla XXXX XXX
XXX, XXXX XXX XXX €. XXXX XXX XXX, komu patria tieto &isla obZalovany uviest nevedel.
Ohladom skutku pod bodom 2/ obzalovany vypovedal obdobne ¢o sa tyka zaciatku a priebehu jeho
konania, a to, ze aj na podpis zmluvy o Uvere so spolo¢nostou C. Y. Z. Z..F..P.. ho naviedol O. C.,
ktory mu za uzatvorenie zmluvy, resp. prevzatie tovaru za poskytnuté peniaze slubil finanéni odmenu.
Obzalovany potvrdil, Ze aj tuto Uverovi zmluvu uzatvaral on osobne, v predajni si vybral televizor, ktory za
poskytnuté periazné prostriedky kupil, a nasledne tento televizor O. C. predal neznamej osobe s tym, ze
zo ziskanych penazi odovzdal ¢ast’ obZalovanému. V pripravnom konani obZalovany ¢iasto€ne odliSne
vypovedal ¢o sa tyka predaja predmetného televizora, nakofko tu tvrdil, Ze televizor predali spoloéne
s C. neznamej osobe na ulici, avSak na hlavhom pojednavani uvadzal, ze tento televizor predal O. C.
sam a on sam uvedeny televizor aj vyberal. Rozpory v tejto asti vypovede obZalovaného na hlavnom
pojednavani odstranené neboli.



So suhlasom vSetkych stran konania samosudca podla § 255 ods. 2 Tr. poriadku vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti splnomocnenca poskodenej spolo€nosti A. T. Z..F..P.., G. si uplatnila
nahradu Skody v tresthom konani vo vySke 565,28 Eur a tiez v nepritomnosti splnomocnenca
poskodeného C. Y. Z. Z..F..P.., ktory si uplatnil nahradu 8kody vo vyske 1.289,52 Eur.

Na hlavhom pojednavani bol vypoc&uty aj svedok O. C., ktory vSak vyuZil svoje pravo a odmietol vo veci
vypovedat. Sud preto na navrh prokuratora precital ako listinny dékaz vypoved svedka z pripravného
konania /€.l. 94-108/, kde vSak svedok rovnako vypovedat odmietol.

Sud dalej vykonal dokazovanie &itanim zapisnic o vysluchu jednotlivych svedkov z pripravného konania.

Svedkyna L. F. v pripravhom konani vypovedala, Ze v roku 2012 pracovala ako asistentka konatela v
spolo¢nosti A. V. Z..F..P.., pre ktoru vykonaval O. C.la urcité maliarske prace po¢as prerabania prevadzky
v kaviarni A. G. vo Zvolene. Z dévodu vykonavania tychto prac pripustila, Ze O. C. mohol mat pristup k
jednej z peciatok spolo¢nosti, nakol’ko ma vedomost aj o tom, Ze v Ease prerabania priestorov zmizla 1
peciatka zo stola v kaviarni. O. C. poznal aj telefénne Cislo svedkyne (0917 681 498) a tiezZ Cislo konatela
spoloCnosti - p. G. (XXXX XXX XXX), pretoze si niekolkokrat telefonovavali ohfadom vykonavanych
prac. Pokial ide o poznamky k zmluve na osobu obZalovaného L. G., svedkyha odmietla, Ze by ona
niekedy k takejto osobe pisala nejaké poznamky, osobu s takymto menom nepozna.

Svedok V. G. uvadzal, Ze je konatelom spolocnosti A. V. Z..F..P.., a obzalovaného vbbec nepozna, je
mu zname iba meno svedka O. C., pretoZe s tymto mal uzatvorenud zmluvu o dielo. ObZalovaného nikdy
nezamestnaval, ani mu nevyplacal Ziadnu mzdu. Ohladom pristupu k peciatkam spolo¢nosti a straty
jednej z nich vypovedal rovnako ako svedkyna F., pri€om uviedol, Ze stratu peciatky nikam nenahlasoval,
pretoZe to nepokladal za potrebné. Pre Ziadne osoby on potvrdenia o zamestnani nevystavoval.

Sud precital aj zapisnicu o vysluchu svedkyne V. A., ktora v pripravhom konani vypovedala, Zze ako
Zivnostni¢ka uzatvarala v mene spoloénosti A. T. Z..F..P.. zmluvu s obZalovanym, ktory si s fiou
dohodol stretnutie najprv telefonicky a nasledne ona prisSla za u¢elom uzatvorenia zmluvy na adresu,
ktoru jej obzalovany uviedol - do bytu I. N. a tu jej obZalovany predlozil vyplatné pasky, ob&iansky
preukaz, pracovnu zmluvu a dalSie listiny. Po vzhliadnuti predloZzenych dokladov vypisala obzalovanému
zakaznicku kartu a spolo&ne spisali iverovua zmluvu, pri¢om pri jej podpisovani bola pritomna svedkyria,
obzalovany a tiez I. N. a jeho manzelka. Peniaze z poskytnutého Gveru v sume 320 Eur vyplatila
svedkyfia obZalovanému priamo na ruku, udaje uvadzané obZalovanym nemala povinnost' si blizSie
overovat, nakolko tieto boli v originalnom vyhotoveni a ich pravdivost potvrdil aj pritomny |. N.. Pokial
by jej bolo zname, Ze obZalovany je nezamestnany a pobera iba socialne davky, uver by mu urcite
schvéleny nebol.

Z vypovede svedka O. O. vyplynulo, Ze s obzalovanym bola prostrednictvom obchodnej zastupkyne
- svedkyne A. uzatvorena dna 12.12.2012 zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej mu
bola poskytnuta suma penaznych prostriedkov vo vySke 320 Eur s tym, Ze celkova suma k splateniu
predstavovala pri mesaénych splatkach 12,57 Eur Ciastku 565,28 Eur. Z tejto sumy doposial obZalovany
neuhradil ani jednu splatku.

Svedok O. C. uviedol, Ze pracuje pre spolo¢nost C. Y. Z., Z..F..P.., ktora poskytla obZalovanému
na zaklade Uverovej zmluvy zo dfia 15.12.2012 prostrednictvom zmluvného predajcu P. R. finanéné
prostriedky v sume 900 Eur na zakupenie Ciernej techniky - televizora. ObZalovany pri uzatvoreni zmluvy
zaplatil na mieste akontaciu vo vySke 100 Eur a poskytnuty Uver mal splatit’ v celkovej vysSke 1.289,52
Eur. Za u€elom schvalenia spotrebitelského Uveru predloZil obZalovany v predajni obCiansky preukaz,
rodny list a do zmluvy uviedol, Ze jeho zamestnavatelom je spolo¢nost’ A.l. V. Z..F..P.. s mesa&nym
prijmom 460 Eur. Nakolko obZalovany neuhradil ani jedinu splatku uveru, tento bol v celosti pred€asne
zosplatneny.

Napokon z vypovede svedkyne |. Z. sud zistil, Ze tato ma ako pracovnik sprostredkuvajuci kupu tovarov
na splatky pre spolo¢nosti C. Y. Z., Z..F..P.. V. Y., s.r.0. zauzZivané, Ze zaujemca o kupu tovaru na splatky
je povinny pri uzatvarani zmluvy predlozit’ dva doklady totoZnosti, vyberie si poZadovany tovar a podla
finanénych moznosti zakaznika sa mu nastavia splatky uveru. Tovar si vzdy vybera zakaznik priamo na



predajni, pricom tento mu je na predajni aj odovzdavany. K skuto€nosti, i si pri uzatvarani zmluvy s
obzalovanym Ziadala aj vyplatné pasky, sa svedkyna vyjadrit nevedela.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani aj dokazovanie v zmysle § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku
Citanim listinnych dékazov, konkrétne zmluvy o spotrebitelskom Uvere so spolo¢nostou A. T., Z..F..P.. /
C.l. 224-228/, vypisu z Obchodného registra na spolo¢nost A.X. V. Z..F..0. /€.I. 229/, spravy Socialnej
poistovne o prehlade zamestnani obzalovaného /€.I. 231-232/, odpisu RT /&.l. 633/, spravy od
telekomunikacnej spolo¢nosti ohfadom majitela telefénnych &isel 0907 770 624 a 0917 681 498 /¢.l.
241, 242/, zmluvy o spotrebitelskom uvere so spolo¢nostou C. Y. Z., Z..F..P.. /&.l. 261-262/, spravy od
telekomunikacnej spolo€nosti ohladom majitela telefébnneho &isla 0911 663 715 /E.1. 275/, sprav o povesti
obzalovaného /€.l. 592/, spravy Mestskej policie Zvolen o priestupoch obZalovaného /&.I. 592 p.v./,
spravy Ministerstva vnutra SR o priestupkoch obZalovaného /&.l. 615/ a odpisu RT na obZalovaného /
¢.l. 632/.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, kto vylaka od iného Uver alebo zabezpedenie Uveru tym, Ze ho uvedie do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Gveru, a tak mu spésobi
malu 8kodu, potresta sa odhatim slobody na jeden az pat rokov.

Po vyhodnoteni vykonanych dbkazov podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku jednotlivo aj vo vzgjomnych
suvislostiach mal sud jednoznalne za preukazané, Ze obZzalovany dfia 12.12.2012 uzatvoril
prostrednictvom externého pracovnika so spoloCnostou A. T., Z..F..P.. iverovl zmluvu na sumu 320
Eur, kam napriek pouc¢eniu o povinnosti uviest pravdivé udaje, uviedol svoj prijem vo vyske 480,- Eur (s
tym, Ze je zamestnany ako murar v spolo¢nosti A. V. Z..F..P..), pri¢om nemal v tom €ase Ziadny prijem.
Rovnako ma sud preukdzang, Zze nasledne dfia 15.12.2012 obZalovany obdobnym sp6sobom uzatvoril
uverovu zmluvu so spolo¢nostou C. Y. Z. V.. s. na sumu 900,- Eur, ked aj do tejto zmluvy obZalovany
uviedol mesacny prijem vo vyske 460 Eur od zamestnavatela A. V. Z..F..P... Teda vylakal od uvedenych
spolo&nosti Uver takym spésobom, Ze tieto spolo¢nosti uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie tohto Uveru (kedZze vzhlfadom na absenciu akéhokolvek prijmu by mu Ziadna zo spolo€nosti
uver nebola poskytla) a spdsobil tak obom spolo¢nostiam mall 8kodu, a to v zmysle ustanovenia
§ 125 ods. 1 veta prva Tr. zdkona,. Tymto konanim naplnil zakonné znaky pokracovacieho precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, z ktorého ho sud uznal vinnym v zhode s podanou
obzalobou. Obhajoba obzZalovaného spocivajica v tvrdeni, Ze on peniaze poskytnuté z uzatvorenych
uverovych zmliv nezobral, ale tieto vzal O. C., je pre naplnenie trestnopravnej zodpovednosti zo
Zalovaného precinu Uverového podvodu irelevantnd, pretoze bolo jednoznacne preukazané, Ze to bol
obZalovany osobne, ktory predmetné uverovd zmluvy s jednotlivymi podkodenymi uzatvaral a tieto
zmluvy aj vlastnoru&ne podpisal, €o v konani ani rozporované nebolo. Pritom O. C. bol uz za svoju u¢ast
na spachani uvedenych skutkov pravoplatne odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu v konani sp.zn.
1T/86/2014 zo dfia 04.07.2014.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud u obZalovaného prihliadol najmd na spésob spachania
¢inu a jeho nasledky, zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritaZzujuce a polahc¢ujuce okolnosti, ako
aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona. Zavaznost
spachaného precinu spociva v tom, Ze obZalovany svojim konanim narusil Trestnym zdkonom chraneny
z4ujem §tatu na ochrane cudzieho majetku.

Obzalovany je slobodny, je dlhodobo nezamestnany a Zije ako bezdomovec v meste Zvolen. Doposial
nebol sudne trestany, priestupkovo rieSeny bol podla evidencie Mesta Zvolen od roku 2009 21-krat,
podla ustrednej evidencie priestupkov vedenej Ministerstvom vnutra SR bol od roku 2010 rieSeny
Sestkrat. Obzalovanému nepolahcuje Ziadna okolnost a tiez mu Ziadna okolnost’ ani nepritazuje.

Sud vzhladom na okolnosti pripadu a pomery obzalovaného vychadzal zo zasady spravodlivosti trestu,
umernosti sankcie k spachanému trestnému ¢inu a zasady personality trestu. Sud vidi moznost napravy
obzalovaného aj bez uloZenia trestu odnatia slobody, nakolko trestnym €inom bola spésobena iba mala
Skoda, preto sud dospel k zaveru, Ze nepodmienecny trest odnatia slobody v pripade obZalovaného nie
je nevyhnutny a na jeho napravu z titulu individualnej ako aj generalnej prevencie postaci podmienecny
trest odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby s uréenim primeranej skiSobnej doby
v trvani 15 mesiacov, pretoze takuto vymeru skusSobnej doby povaZzoval sud najma s poukazom na
doterajSiu beztrestnost’ obzalovaného za dostato¢nu.



V adhéznom konani rozhodol sud o naroku poSkodenych - A. T. Z.F..P.. V. C. Y. Z. Z..F..P.., ktory si
uplatnili narok na nahradu 8kody riadne a véas.

S poukazom na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. poriadku, kedZe sud uznal obZalovaného v celom rozsahu
vinnym zo spachania skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, uloZil mu zaroven povinnost nahradit
poskodenej spolo€nosti A. T. Z..F..P.. 8kodu vzniknutu trestnym &inom vo vySke 320 Eur a spolo€nosti
C.Y. Z Z.F..P.. Skodu vo vyske 900 Eur (obe sumy pozostavajuce z realne poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, nakolko takéto sumy mal sud z predloZenych Uverovych zmluv preukdzané). Kedze si
vSak splnomocneni zastupcovia poSkodenych uplatnili svoje naroky na nahradu kody vo vy33ej vySke
(konkrétne v sume 565,28 Eur a 1.289,52 Eur), nakolko poZadovali aj neuhradené splatné prislusenstvo,
sud ich s poukazom na § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkézal so zvySkom ich naroku na ndhradu 8kody na
obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo difia jeho oznamenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.
Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



