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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou Pavlovicovou v pravnej veci
navrhovatelky Y. T., F. V. XXX, proti odporcovi U. T., F. V. XXX, M..C.. U. U. K., o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k mal. L. T., W.. H. XX XX XXXX, Y.. L. T., W.. H. XX XX.XXXX, Y.. H. T., W.. H.
XX XX XXXX, Y.. H. T., W.. H. XX XX XXXX, Y.. H. TA., W.. H. XX.XX.XXXX, maloleté deti zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

I. Sdd manzelstvo u€astnikov Y. T., W.. XX XX.XXXX, E. U. T., W.. XX XX.XXXX, uzatvorené dra
XX XX XXXX U. V., zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu V. vo zvazku X, roénika XXXX, na
strane XX, pod poradovym &islom X, rozvadza.

II. Mal. L. T., W.. XX XX.XXXX, Y.. L. T., W.. XX XX.XXXX, Y.. H. T., W.. XX XX.XXXX, Y.. H. T., W..
XXXXXXXX, E. Y.. H. T., W.. XX.XX.XXXX, sa zveruju do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
ich bude zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

lll. Sud nad vychovou maloletych deti nariaduje dohlad.
IV. Sud zakazuje odporcovi styk s maloletymi detmi.

V. Odporca je povinny prispievat na vyzivu mal. L. mesa¢ne sumou 50,- Eur, na vyZivu mal. L. mesacne
sumou 50,- Eur, na vyzivu mal. H. mesacne sumou 50,- Eur, na vyzivu mal. H. mesa¢ne sumou 40,- Eur
a na vyzivu mal. H. mesa¢ne sumou 30,-Eur, a to vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

VI. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol, deti zveril
do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze odporca bude na vyzivu mal. L. prispievat sumou 70,-Eur mesacne,
na vyzivu mal. L. sumou 70,-Eur mesacne, mal. H. sumou 70,-Eur mesacne, mal. H. sumou 50,-Eur
mesacne a mal. H. sumou 40,-Eur mesaéne. Uviedla, Ze problémy vznikali pre nedostatok finanénych
prostriedkov. Ako pribudali deti, CastejSie sa s manzelom hadali. Odporca pozival vo zvySenej miere
alkoholické napoje, odmietol sa liecit. Stavalo sa, Ze pod vplyvom alkoholu ju fyzicky napadol aj v
pritomnosti deti.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil. Uviedol, ze sa snazil ako mohol, navrhovatelka
bola 12 rokov na materskej, on tahal celu domacnost. Mysli si, Ze su eSte schopni najst’ si k sebe cestu.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o prijmoch u€astnikov, vysluchom u€astnikov
konania, sobasnym listom, rodnymi listami deti.

Obaja ucastnici hodnotili svoje manzelstvo spociatku za dobré, podfa nazoru navrhovatelky vSak prvé
problémy prisli po narodeni dcéry L., kedy zacal odporca pit a po narodeni dcéry H. sa situacia este
zhorsila. Navrhovatelka uvadzala, Ze ju i deti odporca bijaval, aviak stale dufala, Ze sa zmeni, kedzZe
odporcu lubila. Odporca priznal, Ze mozno dva &i trikrat doslo aj k fyzickym utokom, nie je vSak pravdou,
Ze by bol alkoholikom. Niekedy si dal dve &i tri piva. Navrhovatelka tiez uviedla, Ze prichytila manzela s
dcérou L., ako ju odporca sexualne zneuziva. Nikomu to v8ak nehlasila. Bala sa, Ze sa jej bude odporca
vyhrazat a preto trestné oznamenie podala az 05.12.2014. O tom, Ze odporca mal zneuzivat aj dcéru L.
sa dozvedela od tejto dcéry, povedala jej, Ze jej to odporca robil na kuchynskej linke. Ked bol odporca
triezvy, bol k detom dobry, avdak ked pil, bol agresivny.

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, sud mdze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Je zrejmé, Ze k obnoveniu spoluzitia medzi uastnikmi uz nedéjde. Odporca sice eSte deklaroval svoju
snahu o zachovanie manzelstva, avSak vzhlfadom na okolnosti spoluZitia u€astnikov tazko mozno
predpokladat, Ze by navrhovatelka mala zaujem dalej s odporcom Zit. Odporca je v su€asnosti vo vazbe
(je vedené trestné konanie pod sp. zn. 1T/51/2015) pre zlo&in sexualneho zneuzivania, ktorého sa mal
dopustit' voCi dcéram L. a L.. Odporca pritom tiez sam uviedol, ze k takémuto konaniu vo vztahu k dcére
L. doslo, pripustil i fyzické utoky vo¢i manzelke a detom, takZe v svetle jeho vyjadreni vyznievaju tvrdenia
navrhovatelky pravdivo. Pokial odporca deklaruje svoj zaujem o deti a uvadza, Ze poslal detom z vazby
vSetky peniaze na zéklade danového priznania, treba uviest, Ze ide o dafiovy bonus, ktory na deti pobera
a nie o jeho prijem. Sud je toho nazoru, Ze manzelstvo U€astnikov si neplini Ziadnu zo svojich funkcii,
spravanie odporcu voci navrhovatelka i detom bolo neddstojné, nemoralne, manzelstvo ugastnikov nie
je zakladom pre zdravé rodinné prostredie, v ktorom by deti mali nad’alej vyrastat. Z tohto dévodu sud
manzelstvo u€astnikov rozviedol.

Podla § 24 ods. 1 aZ 4 Zakona o rodine, rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podfla § 25 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym



dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Podla § 37 ods. 2, 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

Sud vsetky deti zveril do starostlivosti matky. Tato sa v su€asnosti o deti riadne stara, pomaha jej i jej
matka Anna Chudikova. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo spravy kolizneho opatrovnika. V danom pripade
v3ak s ohfadom na situaciu v rodine (sexualne zneuzivanie, finan&né problémy, prebiehajuce exekucie
na domy) sud nariadil v sulade s § 37 ods. 2 pism. b/ nad vychovou deti dohlad. Tymto spésobom
mozno kontrolovat' i vychovné postupy matky, jej konanie, a to, €i detom je schopna poskytnut potrebnu
starostlivost, vychovu a opateru.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Dieta ma vyrastat' v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia. Dieta ma pravo stykat' sa so svojimi rodi¢mi,
toto je i pravom rodiCov. Povinnostou rodi€a je pritom vychovavat svoje deti tak, aby z nich vyrastli zdravi
jedinci, a to po stranke fyzickej i duSevnej. V pripade, Ze otec je voc€i svojim detom agresivny, dokonca
sa priznava k sexualnemu zneuzivaniu jednej zo svojich dcér, je tazko mozné konstatovat, Zze by v
zaujme deti mohol byt styk otca s nimi. Zaujem deti na Stastnom detstve v danom pripade prevysuje
pravo rodi¢a stretavat’ sa so svojom dietatom. Je pravdou, Ze obmedzenie alebo zakazanie styku otca
s detmi je krajnym rieSenim, ale v danom pripade nevyhnutnym. DOvody pre zakaz styku su natofko
zavazne, Ze je nutné prirodzeny kontakt rodi¢-dieta obmedzit. Je mozné v danom pripade jednoznacne
konstatovat, Ze odporca svoje rodi¢ovské prava vykonava psychicky Skodlivym spdsobom, ¢o mbze
viest’ k naruSovaniu zdravého vyvoja osobnosti deti. Vychadzajuc zo vSetkych tychto skutonosti bol
potom styk otca s detmi zakazany.

Pri ur€eni vyZivného vychadzal sud z potrieb deti a mozZnosti oboch rodic¢ov podiefat’ sa na ich vyzive.

Maloleta L., L. a H. navstevuju v su€asnosti internatnu Skolu, naklady v Skole su spojené s platbou
ubytovania na internate a stravovanim. Malolety H. a H. si v domécom prostredi. Zvy8ené vydavky deti
nemaju.

Matka deti je zamestnana s prijmom XXX, XX Eur mesacne. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

Otec deti bol do doby vzatia do vazby podnikatefom, podla vlastného vyjadrenia zarabal cca 400,- az
500,-Eur mesacne. Podla navrhu navrhovatelky prispieval do doméacnosti sumou cca 200,- az 300,-Eur
mesacne. Ina vyZivovaciu povinnost nema.

Vychadzajuc z takychto zisteni je zrejmé, Ze obaja rodi€ia su schopni podielat sa primeranym spdsobom
na vyzive svojich deti. Sud vySku vyZivného odstuprioval u jednotlivych deti podla toho, aké su naklady
na ich vyzivu s ohladom na ich vek a vychadzal pritom z prijmu odporcu, ktory mohol dosahovat, ak by
nebol vzaty do vazby, kedZe do situacie, v ktorej sa momentalne nachadza sa dostal vlastnym zavinenim.



Z prijmu, ktory dosahoval pri podnikani mohol prispievat v uréenej vySke na vyZivu deti, kedZe i v Case
pre vzatim do vazby prispieval na domacnost sumou cca 200 az 300,-Eur mesacne.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 veta prva O.s.p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je. Sud vSak moZze priznat' i nahradu tychto trov alebo ich Casti, ak to oddévodriuju okolnosti pripadu
alebo pomery uc€astnikov.

Sud dévody na priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov nezistil. Navrhovatefka bola v
konani od platenia sudneho poplatku oslobodena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa u€astnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku prislusnému matricnému uradu oznamit, Ze upusta od pouZzivania spolo¢ného priezviska.



