Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4Cpr/3/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8815202161

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kozenko

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2015:8815202161.1
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatela: X. H., A.. XX. XX. XXXX, W. P. XXX, XXX
XX X., zastapeny JUDr. Ondrejom Kellerom, advokatom, Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, proti
odporcovi: panda DESIGN, s.r.0., M. R. Stefanika 227/211, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 45 351 406,
o zaplatenie 3.857,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie o naroku zalobcu proti zalovanému o uhradu sumy 352,- eur s prisluSenstvom zasta
vuje.

V Casti zastavenia konania vyslovuje, Ze ziadny z u€astnikov n e m a pravo na nahradu trov
konania.

Co do zvysku zalobu Zalobcu resp. navrh navrhovatela vy lu & uje nasamostatné konanie.
odovodnenie:

Navrhovatel sa proti odporcovi domahal uhrady sumy 3.857,70 eur s poukazom na tu skuto€nost, Ze
tunaj$im sudom v konani pod spisovou znackou 4Cpr/1/2014 bolo rozhodnuté, Ze vypoved odporcom
dana navrhovatefovi je neplatna, a preto navrhovatel Ziadal nahradu uslej mzdy vo vySke 3.857,70 eur.
Prostrednictvom svojho zastupcu pred zagatim pojednavania prehlasil, Ze v sume 352,- eur berie s€asti
Zalobu spat, Ziada v tejto Casti konanie zastavit' a o do zvySku, aby sud vo veci rozhodol.

Podla § 96 ods. 1 - 3 Obcdianskeho sudneho poriadku navrhovatel mdze vziat za konania navrh spat
na jeho zacatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade vysSie uvedeného potom sud konanie v €asti zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP.

O vylugeni veci €o do zvySku navrh navrhovatela podla § 112 ods. 2 OSP vylucil na samostatné konanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu, mimo tretieho odseku vyroku tohto uznesenia o vylu€eni veci na samostatné
konanie, je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud do PreSova.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



