Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 2T0/49/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6913010415

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Miklug

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6913010415.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. juna 2015 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr. Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednara v trestnej
veci obz. O. F., stihanej pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. a iné, konajuc o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T 99/13 zo
dna 23.12.2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/99/2013 z 23.12.2014 bola obz. O. F. uznana
vinnou z dvojnasobného precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.z&k. a to za skutky, ktorych
sa dopustila tak, ze

v bode/

dfia 29.09.2012 asi 0 19.10 h v C., €ast O., po predchadzajucej hadke s A. T., ktory sa nasledne
natahoval so R. F. tak, Ze obaja spadli na zem, udrela A. T. viackrat motykou do hlavy, pri¢om mal. U.
F., nar. XX XX XXXX mu hodil skalu do hlavy, &im mu spésobila trzné rany na hlave v spankovej oblasti
vpravo a vlavo, ako aj v strede temena, nasledkom €oho bol lie€eny a praceneschopny do 14.10.2012,

v bode 2/

dfia 26.06.2007 asi o 18.30 h v C. na Z. ulici, pred ubytoviiou nemocnice, bezdévodne napadla
Z. S., ktoru udrela rukou po lavej Casti tvare, ¢im jej spOsobila otras mozgu lahkého stupiia,
komplikovany postkomoénym syndromom a pomliazdenie lavej o¢nice, nasledkom ¢oho bola lie€ena a
praceneschopna do 10.07.2007,

Zatato trestnu €innost' bola obZ. O. F. odsudena podla § 156 ods. 1 Tr.zak. s prihliadnutim na ustanovenia
§ 37 pism. h/ Tr. zadkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 24 (dvadsatsStyri) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona samosudca
obZalovanej vykon trestu podmiene€ne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zadkona samosudca uril skusobnu
dobu v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona samosudca u obZalovanej zru$il vyrok o treste odfatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu v trvani
18 (osemnast’) mesiacov, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 2T/14/2013 zo dia 29.01.2013, pravoplatny dia 07.03.2013, pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona a sucasne zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Okresny prokurator v Rimavske;j
Sobote.

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze napadnuty rozsudok pokial ide o
uloZeny trest, nepovaZzuje za spravny a zakonny. Podla nazoru prokuratora sa obzalovana opakovane
dopusta trestnej Cinnosti nasilného charakteru. Ma sklony k pachaniu nasilnej trestnej ¢innosti, o Com
svedc¢i aj skuto€nost, Ze uz bola doposial 4-krat sidne trestana pre obdobnu trestnu &innost, naposledy
29.01.2013, kedy bola tiez pre precin ublizenia na zdravi odsudena k podmienenému trest odnatia
slobody. Z uvedeného vyplyva, Ze predchadzajice tresty na rfiu nemali prevychovny ucel, naviac je na
fu podana dalSia obzaloba obdobného charakteru, o ktorej Okresnym sudom v Rimavskej Sobote este
nebolo rozhodnuté.

Podla prokuratora tiezZ nie je bez vyznamu aj skuto¢nost, Ze obania Casti mesta C., kde obzalovana
byva, podali peticiu mestskému uradu so Ziadost'ou o vystahovanie tejto osoby z mesta C.. Podla nazoru
prokuratora je to dosledok toho, Ze sa tato sustavne dopusta nasilného konania.

Z tychto dévodov preto je prokurator presvedCeny, Ze opakované pachanie rovnakej trestnej ¢innosti
nesvedCi o tom, Ze by boli splnené podmienky na podmienecny odklad vykonu trestu odratia slobody u
obzalovanej a preto navrhol, aby bol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSeny a obZalovanej O.
F. bol ulozeny suhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody s jej zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti, kde krajsky sud konal o odvolani okresného prokuratora, krajsky prokurator
v zavereCnom navrhu uviedol, Zze sa v celom rozsahu pridrziava pisomne podaného odvolania,
uloZeny podmienecny trest odiatia slobody vzhladom na osobu obzalovanej nepovazuje za primerane
dostato€ny, navrhuje v tomto smere zmenit napadnuty rozsudok a obZalovanej uloZit nepodmienecny
trest odnatia slobody.

Samotna obZalovana na verejnom zasadnuti uviedla, Ze si nie je vedoma toho, Ze by jej protipravne
spravanie bolo takého zavazného rozsahu, aby musela ist do vykonu trestu odfatia slobody, skutky, za
ktoré bola odsudena, ona v podstate nespachala, ale odvolanie nepodala, lebo bola poucena , ze tak
uz urobil prokurator, Ze aj tak by jej odvolanie bolo zbyto€né, snazi sa Zit riadnym spdsobom Zivota a
len susedia jej zavidia a preto peticiu na fiu napisali.

Krajsky sud v Banskej N. na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost tych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie
a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani
vykonal vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby sudu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v stlade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto dokazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne
vyloZzil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo
pochybné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, voci ktorym v zasade ani odvolanie podané nebolo, tieto zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a aj nimi podla nazoru krajského sudu je
preukdzané, Ze obzalovana O. F. sa dopustila trestnej €innosti, za ktoru bola aj uznana vinnou.

Pokial ide o vyrok o uloZzenom treste, ktory jej okresny sud uloZil, vo€i ktorému podal odvolanie okresny
prokurator, tu musi krajsky sud konStatovat, Ze okresny sud spravne postupoval, ked obZalovanej za
skutky, ktorych sa dopustila, uloZil len podmienecny trest odfiatia slobody.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, v rozpore s tym, &o uvadzal vo svojom odvolani okresny
prokurator, Ze skutky sa stali eSte predtym , ako bola obz. O. F. v r.2013 Okresnym sudom v Rimavske;j



Sobote uznana vinnou, tzn. nie je spravna argumentacia okresného prokuratora ak tvrdi, ze ani z
posledného odsudenia si nevzala obZalovana ponaucéenie, kedZze po poslednom odsudeni ani jeden
skutok, za ktory v su€asnosti jej bol ukladany trest odfiatia slobody nespachala.

Za tychto okolnosti aj podla nazoru krajského sudu by bolo vzhfadom na skutky a odstup €asu od
spachania tychto skutkov neprimerane prisne, keby obZalovanej mal byt trest ukladany tak, ako to
navrhol okresny prokurator, teda nepodmienecny trest odratia slobody.

Obzalovana sa stara o viacpocetnu rodinu, kde najmensi syn ma 8 rokov, krajsky sud je toho nazoru, Ze
aj prisny podmienecny trest odnatia slobody je postacujuci, aby sa obZalovana v buducnosti vyvarovala
akejkolvek inej protipravnej €innosti.

Z tychto dévodov nemohol akceptovat dévody odvolania, ktoré vo veci uviedol okresny prokurator a
preto postupom podra § 319 Tr.por. ako nedévodné jeho odvolanie zamietol.

Vzhladom k tomu preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



