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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipena Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti odporkyni A. K., H. XX.XX.XXXX,
R. C. F. XXX, statna obc&ianka SR, v konani o zaplatenie 1 739,74 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 1 739,74 € s prisluSenstvomsa zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 26.02.2015 domahal od odporcu zaplatenia sumy 1
739,74 € spolu s 8,05 % ro&nym urokom z omeskania z dévodu, Ze dria 12.09.2007 uzatvoril s odporcom
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vyske 1
560,11 €. Poskytnuty uver spolu s urokom sa odporca zaviazal splacat v 48 mesacnych splatkach po
75,62 € v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade
Ziadosti odporcu sa navrhovatel s odporcom dohodli na odklade splatok €. 21, 22, 23 p6Zicky a tieto sa
odporca zaviazat splatit’ ako splatky €. 49, 50, 51. Odporca sa dostal do omeSkania s uhradou splatky
Uveru uz pri splatke €. 16, do uplatnenia prava navrhovatela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t.|.
do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil len sumu 2 041,26 €. Vzhladom k tomu, Ze odporca bol
v omeskani s uhradou splatky €. 21 viac ako 3 mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritefa podia §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost uveru. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych
splatok vo vyske 1 739,74 € dna 30.11.2014. Tato sumu uhradil ani &iasto¢ne. V sulade s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika si navrhovatel uplatfiuje urok z omeskania vo vy8ke podla nariadenia vlady €.
87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému dfiu omeskania.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril, pojednavania sa bez ospravedinenia nezuc€astnil
napriek tomu, Ze bol riadne a v€as predvolany do miesta trvalého pobytu, a preto sud preto vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie pre€itanim zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, oznamenia o
schvaleni revolvingu, doruenky, prehladu splatok a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel, ako veritel, uzatvoril s diZznikom A. K. a odporkyriou A. K., ako spoludizni¢kou, na zaklade
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom Gvere dia 12.09.2007 zmluvu
€. XXXXXXXXXX (€.1. 2).



V zmysle bodu 5 zmluvy - Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere, diznik Ziada veritela o poskytnutie
Uveru (Uveroveého limitu) vo vySke 47 000,- Sk pri splatnosti Gveru v poc&te 48 splatok splatnych vzdy k 19.
driu v mesiaci, priom vySka mesacnej splatky vratane uroku predstavuje 2 647,- Sk, zmluvna odmena
80 056,- Sk, nominalna hodnota uveru vo vyske 123 056,- Sk, predpokladana RPMN za uver 82,05
%, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 41 928,- Sk, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 73,72 %.

Z oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi v zmysle Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX (€.1. 4) vyplyvaju udaje o schvalenom uUvere v zmysle, ktorych schvéalena vySka uveru
predstavuje 47 000,- Sk, splatnost’ Uveru 48 mesiacov pri mesacnej splatke 2 278,- Sk a datume
splatnosti prvej splatky 19.10.2007 a datume poslednej splatky 19.09.2011. Maximalna vyska uveru je
vyjadrena sumou 109 344,- Sk, pricom RPMN uveru je 62,03 %. Schvalena vyska revolvingu je 54 672,-
Sk, vy8ka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 2 278,- Sk, RPMN po vykonani revolvingu
58,78 %. Uverovy limit je uvadzany sumu 109 344 - Sk, zmluvna odmena za poskytnutie Gveru 62 344 -
Sk, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 36 084,- Sk.

Pisomnym podanim zo dna 06.11.2014 oznaCenom ako Oznamenie o zosplatneni (€.I. 5) oznamil
navrhovatel diZnikovi, Ze je v omeskani s Uhradou splatok &. 32 az 55, suma omeskanych splatok spolu
1739,74 €.

Z karty klienta tak, ako ju predloZil navrhovatel (E.I. 7) vyplyva, Ze odporca z pozZi€anej sumy uhradil 2
041,26 €. Z obsahu zmluvy o revolvingovom uvere jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatefl, ako veritel,
poskytol odporcovi, ako spoludiZznikovi, ur€iti sumu Uveru, a to konkrétne vo vyske 47 000,- Sk (1 560,11
€), pricom odporca uhradil 2 041,26 €.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (U€inny ku dfiu 12.09.2007), zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. a), zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (G€inny ku dfiu
12.09.2007), zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vieobecnych nélezZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

Podla § 4 ods. 4 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (u€inny ku dfiu
12.09.2007), pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len "OZ") u€inny ku driu 12.09.2007,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ ucinny ku dniu 12.09.2007, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ u&inny ku driu 12.09.2007, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 451 ods. 1 OZ u€inny ku diu 12.09.2007, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podfla § 451 ods. 2 OZ u&inny ku driu 12.09.2007, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 40 ods. 1 OZ ucinny ku dfiu 12.09.2007, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 2 OZ G¢€inny ku diu 12.09.2007, pisomne uzavreta dohoda sa m6ze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

Podla § 37 ods. 1 OZ ucinny ku diu 12.09.2007, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 100 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 25.09.2009, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 25.09.2009, premluju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podfla § 100 ods. 3 OZ v zneni ku diiu 25.09.2009, nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizk&ch alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podlfa § 101 OZ v zneni ku diiu 25.09.2009, pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b z&kona ¢&. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Pravny vztah uc€astnikov konania mal byt zaloZeny na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru / zmluvy o revolvingovom uvere, ktora bola podpisana navrhovatelom dfia 12.09.2007 a odporcom
dria 07.09.2007 je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky podla § 52 a nasl. zdkon &. 40/1964
Zb. v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch uéinného v €ase
uzatvorenia zmluvy. Predmetnd zmluva je neprehladna, nezrozumitefna, nie je zrejmé €o je predmetom
zmluvy (pozadovany revolving, schvaleny revolving, vzhfadom na nejasnost’ udajov a opakované Skrty
v kolénke udaje o schvalenom revolvingovom uvere), za akych podmienok a ¢o vlastne odporcovi od
navrhovatela bolo poskytnuté. Nie je zrejmé ¢&i odporca pochopil vyznam revolvingu a skuto€nost, Ze
mu mal byt poskytnuty najprv Uver a nasledne za dalSich podmienok aj samostatny revolving, teda
automatické navySenie o dalSie finanéné prostriedky za splnenia podmienok, ktoré vdak boli upravené
nie v zmluve, ale tzv. zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI REAL
Slovakia, s.r.o. Naviac je potrebné poukazat na tu skutoénost, Ze udaje o pozadovanom revolvingovom
uvere (bod 5 Ziadosti) su odliSné od udajov o schvalenom revolvingovom Uvere (bod 6 Ziadosti) v uréeni
vySky mesacnej splatky, zmluvnej odmeny, nominalnej hodnoty uveru, ako aj predpokladanej RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu. Napriek tomu, Ze bod 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
uvere spolocnosti PROFI REAL Slovakia, s.r.o. s takouto situdciou uvazuje a priamo obsahom Ziadosti /
zmluvy v bode 8 je zahrnuté vyhlasenie diZznika o tom, Ze berie na vedomie, Ze nim poZadovana Ciastka
Uveru je maximalne a Ze veritel je opravneny pri posudeni schopnosti diznika aj spoludiZznikov splacat
pozadovanu vySku Uveru, jednostranne zniZit, upravit’ vySku, po€et a splatnost jednotlivych splatok
uveru, RPMN averu bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritela, tak vzhladom
k tomu, Ze diznik ziadost podpisal 07.09.2007 a veritel az 12.09.2007, kedy nasledne, resp. az vtedy do
zmluvy doplnil konkrétne udaje o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6), Ze takuto zmluvu nemozno
mat za riadne a platne uzatvorenu aj z tohto dévodu (zmluva nema pisomnu formu). Udaje o schvalenom
Uvere v Case, kedy zmluvu o revolvingovom uvere podpisoval odporca vobec neboli obsahom zmluvy,
a preto ich odporca pisomne akceptovat nemohol.

Nové udaje, ktoré boli obsahom bodu 6 smerované navrhovatelom odporcovi predstavovali novy
navrh na uzatvorenie zmluvy a nebolo preukdzané & odporca takyto navrh akceptoval. Suhlas
navrhovatefa s revolvingovym dverom je len jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje



dohodu stran o vyske Uveru ani o dalSich nalezitostiach. Nedostatok pisomného prejavu véle odporcu
byt U€astnikom zavazkového vztahu za ur€itych konkrétnych podmienok uUveru zakon sankcionuje
neplatnostou pravneho Ukonu, U€astnici neuzatvorili platne zmluvu o revolvingovom uUvere. Potom,
ak navrhovatel svoj pisomny prislub splnil s tym, Ze odporcovi poZi€al peniaze, ako to preukazuje
splatkovym kalendarom, vzhladom na &erpanie Uveru, a Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru,
sud vzhlfadom na nezrozumitelnost, nejasnost zmluvy, tuto posudil ako neplatnu, potom na zaklade
takéhoto neplatného pravneho ukonu su ucastnici povinni navzajom si vydat to, €o navzajom plnili, a to
z titulu bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 451 Obgianskeho zakonnika. Nakolko sud zistil,
Ze odporca nemusi navrhovatelovi uz ni¢ vratit, pretoze zaplatil viac, ako mu bolo poskytnuté, navrh
ako neddvodny zamietol.

V neposlednom rade je potrebné poukazat na skutoCnost, ze v zmysle karty klienta, ktoru predlozil
navrhovatel (€.I. 7 spisu) splatky uvadzané navrhovatelom, az do splatky €. 54 splatnej 19.03.2012
je potrebné povazovat za splatky preml¢ané vzhladom na plynutie trojrocnej premiCacej lehoty. K
premi€aniu sud je povinny prihliadat ex offo. Navrh bol podany dria 09.04.2015, t.j. po uplynuti trojro€ne;j
premliCacej lehoty, naviac navrhovatel tvrdi, Ze pristipil k okamzitému zosplatneniu Uveru (navrh na
zacatie konania na €.I. 1) pre omeskanie so splatnostou splatky €. 21, splatnej dria 19.06.2009 po dobu
viac ako 3 mesiace, t.j. k 19.09.2009 a kedZe skuto&nost, Ze doSlo k dohode o odklade splatok &. 21 -
23 pbzicky, tak ako to tvrdi navrhovatel, nebola preukazana, ¢o je v priamom rozpore s jeho tvrdenim
0 zosplatneni, resp. vyhlasenim okamzitej splatnosti uveru, mal sud za to, Ze kedze k zosplatneniu
uveru malo déjst’ uz 20.09.2009 a navrh bol podany dria 01.04.2015, je takyto navrh podany po uplynuti
trojro&nej premliCacej lehoty.

Navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky v sume 1 560,11 €, priCom odporkyna zaplatila
2 041,26 € (¢.I. 18). Z uvedenych dévodov preto napriek neplatnosti zmluvy eventualne zmluvy
bezuro¢nej a bezpoplatkovej nevznikla odporkyni povinnost doplatit’ dalSiu sumu, kedZe v celosti
finanéné prostriedky boli vratené.

Z obsahového hladiska Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / zmluvy o revolvingovom Uvere
zo dna 07.09.2007 absentuje dohoda o splatnosti jednotlivych splatok, kedZe zmluva uvadza pocet
splatok 48, nasledne karta klienta uvadza 55 splatok bez ohladu na to, Ze by doslo k zmene predmetnej
zmluvy. Pocet 48 splatok vyplyva aj z ozndmenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi, ktoré sice nie je
mozné povazovat za dvojstranny pravny ukon, ale pri jeho u€ineni 12.09.2007 navrhovatel nepochybne
pocital so 48 splatkami, teda posledna splatka mala byt zaplatena 19.09.2011. Aj vzhladom na tuto
skutocnost, ak by aj predmetna zmluva bola posudenia ako platna a majuca vSetky nalezitosti v zmysle
o spotrebitelskych Uveroch, pre premli&anie prava navrhovatela v celosti by navrh musel byt zamietnuty.

V rdmci zjednocovania sudnej praxe sud poukazuje taktiez na rozhodnutia Krajského siudu Banska
Bystrica sp. zn. 15C0 550/2014, 15Co 753/2014 a 15Co 548/2014, kde v identickych veciach krajsky sud
na zaklade rovnakého pravneho posudenia veci a na zaklade rovnakého skutkového podkladu rozhodol.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporca bol v konani Uspesny, nakolko mu v8ak Ziadne trovy v konani nevznikli, sid mu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



