Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 16C/94/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1314209302

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ivana Fekete

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2015:1314209302.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou Mgr. Ivanou Fekete, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: V. N., nar. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom L. XX, Z., zastipeného opatrovnikom X. M., pracovnic¢kou Okresného sudu
Bratislava |, o zaplatenie 12 082,72 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 12 082,72 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske:
-9% ro¢ne zo sumy 163,28 Eur od 21.04.2010 do zaplatenia,
-9% ro€ne zo sumy 163,28 Eur od 21.05.2010 do zaplatenia,
-9% rocne zo sumy 163,28 Eur od 21.06.2010 do zaplatenia,
-9% ro¢ne zo sumy 163,28 Eur od 21.07.2010 do zaplatenia,
-9% ro€ne zo sumy 163,28 Eur od 21.08.2010 do zaplatenia,
-9% rocne zo sumy 163,28 Eur od 21.09.2010 do zaplatenia,
-9% ro¢ne zo sumy 163,28 Eur od 21.10.2010 do zaplatenia,
-9% ro€ne zo sumy 163,28 Eur od 21.11.2010 do zaplatenia,
-9% rocne zo sumy 163,28 Eur od 21.12.2010 do zaplatenia,
-9% ro¢ne zo sumy 163,28 Eur od 21.01.2011 do zaplatenia,
-9% ro€ne zo sumy 163,28 Eur od 21.02.2011 do zaplatenia,
-9% ro¢ne zo sumy 163,28 Eur od 21.03.2011 do zaplatenia,
-9,25% ro¢ne zo sumy 163,28 Eur od 21.04.2011 do zaplatenia,
-9,25% ro€ne zo sumy 163,28 Eur od 21.05.2011 do zaplatenia,
-9,25% ro¢ne zo sumy 163,28 Eur od 21.06.2011 do zaplatenia,
-9,50% ro¢ne zo sumy 163,28 Eur od 21.07.2011 do zaplatenia,

-9,50% ro€ne zo sumy 163,28 Eur od 21.08.2011 do zaplatenia,



-9,50% ro¢ne zo sumy 163,28 Eur od 21.09.2011 do zaplatenia,
-9,50% ro€ne zo sumy 163,28 Eur od 21.10.2011 do zaplatenia,
-9,25% ro¢ne zo sumy 163,28 Eur od 21.11.2011 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 163,28 Eur od 21.12.2011 do zaplatenia,

-9 % rocne zo sumy 163,28 Eur od 21.01.2012 do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 163,28 Eur od 21.02.2012 do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 163,28 Eur od 21.03.2012 do zaplatenia,

-9 % rocne zo sumy 163,28 Eur od 21.04.2012 do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 163,28 Eur od 21.05.2012 do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 163,28 Eur od 21.06.2012 do zaplatenia,
-8,75 % ro€ne zo sumy 163,28 Eur od 21.07.2012 do zaplatenia,
-8,75 % ro€ne zo sumy 163,28 Eur od 21.08.2012 do zaplatenia,
-8,75 % ro€ne zo sumy 163,28 Eur od 21.09.2012 do zaplatenia,
-8,75 % ro€ne zo sumy 163,28 Eur od 21.10.2012 do zaplatenia,
-8,75 % ro¢ne zo sumy 163,28 Eur od 21.11.2012 do zaplatenia,
-8,75 % ro€ne zo sumy 163,28 Eur od 21.12.2012 do zaplatenia,
-8,75 % ro€ne zo sumy 163,28 Eur od 21.01.2013 do zaplatenia,
-8,75 % ro€ne zo sumy 163,28 Eur od 21.01.2013 do zaplatenia,
-8,75 % ro€ne zo sumy 163,28 Eur od 21.02.2013 do zaplatenia,
-8,75 % ro€ne zo sumy 163,28 Eur od 21.03.2013 do zaplatenia,
-8,75 % ro€ne zo sumy 163,28 Eur od 21.04.2013 do zaplatenia,
-8,50 % ro¢ne zo sumy 163,28 Eur od 21.05.2013 do zaplatenia,
-8,50 % ro¢ne zo sumy 163,28 Eur od 21.06.2013 do zaplatenia,
-8,50 % ro¢ne zo sumy 163,28 Eur od 21.07.2013 do zaplatenia,
-8,50 % ro€ne zo sumy 163,28 Eur od 21.08.2013 do zaplatenia,
-8,50 % rocne zo sumy 5388,24 Eur od 06.09.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume v sume 724,50 euro, v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 1 868,56 euro, k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku



odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania zo dha 17. 04. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
navrhovatela na zaplatenie sumy 12 082,72 eura s prislusenstvom a nahradu trov konania vratane trov
pravneho zastupenia.

Navrhovatel svoj navrh na za&atie konania odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
€. 1105/2009/CE zo dha 04. 11. 2009 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a navrhovatelom, postupila spolo¢nost Slovenska
sporitelfia, a.s. na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., a X.
V. uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere €. 0630246515, na zaklade ktorej sa Slovenska sporitelfia, a.s.
zaviazala poskytnut X. V. uver v sume 350 000,- Sk (= 11 617,87 eura) a X. V. zaviazal splatit poskytnuty
uver v pravidelnych mesaénych splatkach po 4 919,- Sk (= 163,28) vzdy k 20. diu v kalendarnom
mesiaci, platit’ uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a
dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Dha 12.
06. 2006 bola zaroven uzatvorena dohoda o ru€eni medzi spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s. a
odporcom, ktorou sa odporca zaviazal, Ze uspokoji pohladavku spolo¢nosti Slovenska sporiteffia, a.s.
voéi X. V. v pripade, ak ten neuhradi spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. pohladavku riadne a v€as a
to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie X. V.. Ten dria 25. 08. 2008 zomrel, pri¢om Okresny sud Pezinok
konanie o prejednani dedi€stva po poruditelovi X. V. pre nemajetnost zastavil. Pohfadavka navrhovatela
ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 19 244,24 eura, ktora pozostavala z
istiny vo vySke 17 189,33 eura a prislusenstva v sume 2 054,91 eura. Odporca odo dha postupenia
pohladavky k dneSnému dfu neuhradil Zalovanu sumu ani len €iasto¢ne. Mimoriadna splatnost’ Gveru
nastala v zmysle oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru dra 22. 08. 2013. Navrhovatef
si v tomto konani uplatnil splatky uveru splatné od 20. 04. 2010 do 20. 05. 2016 v pocte 74 a celkovej
vySke 12 082,72 eura. Navrhovatel uviedol, Ze medzi Slovenska sporitelfia, a.s. a X. V. vznikol obchodny
zavazkovy vztah podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika.

Podla § 29 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) pokial neurobi iné opatrenia, moze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorugit na
znamu adresu v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa
vyjadrovat.

Sud prostrednictvom Registra obyvatelov SR, prisluSnych OO PZ SR, Socialnej poistovne zistoval pobyt
odporcu, avSak s negativnym vysledkom a preto mu uznesenim ¢.k. 16C 94/2014-79 zo dna 08. 04.
2015 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s. opatrovnika X. M., pracovni¢ku Okresného sudu Bratislava I.

Navrhovatel k veci eSte uviedol, Ze odporca dfa 12. 06. 2006 podpisal dohodu o rueni v celkove;j
vySke 11 617,87 eura (= 350 000,- Sk), pricom z poskytnutého Uveru uhradil X. V. sumu v celkovej
vySke 232,36 eura (= 7 000,- Sk), z €&oho vyplyva, Ze X. V. uhradil len poplatok za poskytnutie uveru
bez dalSej uhrady splatky uveru. Navrhovatel uviedol, Ze zmluva o splatkovom avere €. 0630246515
bola uzavreta dia 12.06.2006, pricom v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54
Obcianskeho zdkonnika len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. Casti
Obchodného zakonnika, ako aj na zmluvu podfa § 55 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere bola
upravena v Obchodnom zakonniku. V dosledku toho sa na u€astnikov Uverovej zmluvy nevztahovala
povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika (Spotrebitelské
zmluvy podfa § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona sa musia dat’ do suladu
s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej East
v Casovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim §
57 tohto zakona do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia uc€innosti tohto zakona). Novelizovanym
ustanovenim § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008
a neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 01.01.2008. To znamena, Ze



pokial pred diiom 01.01.2008 bola uzavreta zmluva o Uvere, kde bol diznik spotrebitelom, tak,
ako v danom pripade, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tej to
zmluvy posudzovat' podla ust. § 52 az 54 Obcianskeho zdkonnika. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere
uzavretej pred 01.01.2008 sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu
uCastnikov. Spravnost’ aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika na vztahy vzniknuté zo zmluvy o
Uvere opatovne potvrdil Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zo dna 24.03.2015 sp. zn.: 7MCdo
9/2014, ktorym zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove a rozsudok okresného sudu Vranov nad
Toplou pre nespravne pravne posudenie, kedy tieto sudy nespravne aplikovali Obciansky zakonnik
na predmetny zmluvny vztah. V suvislosti s aplikaciou Obchodného zakonnika na vztahy vzniknuté zo
zmluvy o uvere navrhovatel poukazal na nasledovné rozhodnutia:

- rozhodnutie NS SR, sp. zn. 2MCdo 3/2011 zo dna 28.04.2011;

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 MCdo 4/2012 zo dfia 27.03.2013, kde hlavnym zavazkovym vztahom,
z ktorého navrhovatel vyvodzuje svoj narok je v danom pripade zmluva o Uvere, ktora sa spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Aj pravny vztah medzi navrhovateflom ako ruditelom a
odporcom ako diznikom bolo preto potrebné posudit podla prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika. Nasledne aj na otazku premi€ania navrhovatelom uplatneného naroku bolo treba aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika. Ak preto Krajsky sud zavazkovy vztah medzi navrhovatelom a
odporcom, vcitane otazky preml€ania posudil podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, aplikoval
na vec nespravny predpis;

- rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/132/2013 zo dha 21.11.2013
- rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/28/2013 zo dra 30.10.2013;

- rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9C0/138/2013 zo dfia 20.02.2014 - z charakteru zmluvy
o vydani a pouzivani platobnej karty vyplyva, Ze ide o zmluvu uzavretu ako spotrebitelsku, jej zakladnym
charakterom v$ak je charakter absolutneho obchodného zavazkového vztahu podla § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zékonnika. V spotrebitelskom vztahu plati aj zakonna uprava ochrany spotrebitel'skych
uverov zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. Tento zakon vyrok nemozno vykladat tak, Zze akykolvek Uver medzi
dodavatelom a spotrebitelom je vylu€ne Gverom uzatvorenym podla tohto zakona s vylu¢enim moznosti
aplikacie Obchodného zakonnika. Uprava spotrebitelskych tverov osobitnym predpisom nenahradza
vSeobecnu pravnu Upravu v Obchodnom zakonniku. Zakon o spotrebitelskych uveroch je lex specialis
k vSeobecnej pravnej uprave, ktora mbéze mat zaklad v Obc&ianskom zakonniku, ale v Obchodnom
zakonniku. Ak teda ucastnici uzatvorili platnd zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty s tym, ze je
uzatvorena podla Obchodného zakonnika, na ich zmluvny vztah sa bude aplikovat rezim Obchodného
zakonnika aj v Casti preml€ania jednotlivych narokov, a teda je potrebné postupovat podla § 391 ods.
1 a § 397 Obchodného zakonnika;

- rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo diia 30.04.2014, sp. zn. 11Co/71/2013

- rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, zo dita 12.09.2013, sp. zn. 9Co/157/2013, pokial sa tyka otazky
premlania narokov z uverovej spotrebitelskej zmluvy, tu je potrebné uviest, Ze spotrebitelska zmluva
je absolutna obchodna zmluva, ktora sa riadi pravnym rezimom Obchodného zakonnika. Aj pre takuto
zmluvu po 01.04.2004 platia vSeobecné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, uvedené v § 52 - § 54,
resp. § 60 Obcianskeho zakonnika. Premi¢anie sa teda aj v spotrebitel'skych zmluvach majucich formu
absolutneho obchodu spravuje vyluéne Obchodnym zakonnikom podla § 397 Obchodného zakonnika.
Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlacia doba 4 roky;

- rozhodnutie NS SR, sp. zn. 40bo 54/2007, zo dfia 17.06.2008.

V neposlednom rade navrhovatel poukazal na to, Ze dohoda o ru€eni je zabezpe€ovacou zmluvou a
nespifia charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Na
zaklade uvedeného je zrejmé, Ze pri uzatvarani dohody o ru¢eni odporca nemal postavenie spotrebitela.
Rovnaky pravny nazor vyslovil aj Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C 45/96 (Bayerische
Hypotheken und Wechselbank proti Edgard Dietzinger), v ktorej uviedol, Ze na rucitela sa nevztahuje
ochrana v zmysle ochrany spotrebitela, a Ze za spotrebitefa rozhodne nemozno povazZovat osobu, ktorej
nie su urené sluzby.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. (dalej len ,0O.s.p.“) sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici ne€inni. Ak sa
riadne predvolany u¢astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie,
mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

Sud pojednaval diia 11. 06. 2015 v nepritomnosti odporcu podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe odporca
zastupeny opatrovnikom, sa na pojednavanie nedostavil, i ked mal doru€enie predvolania vykazané
riadne a vcas.

Podla § 118 ods. 4 O.s.p. ak sa pojednavanie neodroCuje, pred jeho skonéenim sud vyzve ucastnikov,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Na zaver sud uznesenim
vyhlasi dokazovanie za skoncené.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit u€astnikov, Zze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Sud na tomto pojednavani vyhlasil uznesenie o skonceni dokazovania podfa § 118 ods. 4 a § 120 ods.
4 O.s.p. a rozhodol vo veci samej tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, a listinnymi dékazmi, a to:
zmluvou o splatkovom uUvere zo dia 12. 06. 2006, dohodou o ruceni zo dha 12. 06. 2006, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami spolo€nosti Slovenska sporitelfa, a.s., zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 04. 11. 2009, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 20. 11. 2009, ozndmenim o mimoriadnej
splatnosti tveru zo dna 22. 08. 2013, pokusom o zmier zo dha 22. 08. 2013, vypisom z obchodného
registra spolo¢nosti navrhovatela a Slovenska sporitelfia, a.s., ako aj dalSimi listinnymi dékazmi,
zaloZzenymi v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav veci, preukazany vykonanim tychto dékazov.

Spolognost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len ,Banka®) a X. V., r.&. XXXXXXXXXX
(dalej len ,DIZnik*) uzatvorili diia 12. 06. 2006 zmluvu o splatkovom uvere €. 0630246515 (dalej len
»Zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej sa Banka zaviazala poskytnut DIZnikovi uver v sume 350 000,-
Sk (= 11 617,87 eura) a DIZznik sa zaviazal poskytnuty uver Bankou splatit, platit droky a plnit' dalSie
podmienky dohodnuté v Zmluve o Uvere.

Zo zmluvy o uvere vyplyvalo, ze:

- vySka uroku predstavovala sumu 350 000,- Sk (= 11 617,87 eura);

- iSlo o spotrebny bezucelovy uver (druh Gveru);

- urokova sa sadzba bola premenliva a vo vyske 10,90 % ro¢ne uréena v defi uzatvorenia Zmluvy o
Uvere (typ a vyska uveru);

- uver bol poskytnuty jednorazovo a bezhotovostne (spdsob poskytnutia uveru);

- poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval sumu 7 000,- Sk z prostriedkov Uveru;
- poplatok za spravu uveru predstavoval sumu 50,- Sk mesacne;

- splatka uveru predstavovala sumu 4 919,- Sk (= 163,28 eura);

- pocet splatok bol stanoveny na 119;



- kone&na splatnost’ uveru bola stanovena na def 20. 05. 2016;
- splatnost’ urokov stanovena na posledny defi kalendarneho mesiaca;
- ro€na percentualna miera nakladov predstavovala vySku 5,40 %;

- jej suc€astou boli aj vdeobecné obchodné podmienky Banky.

Banka a odporca uzatvorili diia 12. 06. 2006 dohodu o ruceni, v ktorej odporca pisomne Banke ako
veritelovi vyhlasil, Ze ju uspokoji v pripade, ak DIznik neuhradi Banke pohladavku riadne a v€as, a to
aj bez doru€enia vyzvy na plnenie DIznikovi s vylu¢enim § 306 Obchodného zakonnika. Pod pojmom
pohladavka sa podra ¢&l. Il bodu 1 pism. a) dohody o ru¢eni povazovala pohladavka, ktora vznikla zo
Zmluvy o uvere v zneni jej dodatkov a neskorSich zmien, na zaklade ktorej Banka poskytla DIznikovi
Uver a ktoru tvori istina, Uroky, uroky z omeskania a vSetky poplatky a naklady spojené s uverovou
zmluvou. Odporca ako rucitel sa v €l. Il bode 3 zarover Banke zaviazal, Ze na prvi pisomnu vyzvu Banky
obsahujucu jej vyhlasenie, ze Diznik neuhradil pohfadavku (t.j. pohladavka podla €l. Il bodu 1 pism. a)
dohody o ru€eni) riadne a v€as, uhradi tuto pohladavku banke v lehote uréenej Bankou vo vyzve, inak
v lehote 10 pracovnych dni od dorucenia vyzvy, a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie DIznikovi.

Diznik dfia 25. 08. 2008 zomrel, pricom dedi¢ské konanie vedené na Okresnom sude Pezinok bolo z
dovodu jeho nemajetnosti zastavené.

Banka a navrhovatel dna 04. 11. 2009 uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok €. 1105/2009CE, na
zaklade ktorej doslo k odplatnému postupeniu pohladavok Banky na navrhovatela, medzi ktorymi bola
aj pohfadavka Banky voci odporcovi z titulu odporcovho ruéenia za dlh DIZnika.

Navrhovatel oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 20. 11. 2009, doru€¢ovanym odporcovi na
adresu Racianska 49, Bratislava, oznamil odporcovi postupenie pohladavky Banky vo&i odporcovi vo
vySke 19 244,24 eura.

Navrhovatel dria 22. 08. 2013 oznamil odporcovi mimoriadnu splatnost Gveru a to ku driu 22. 08. 2013
pozostavajuci z Bankou vyratanej istiny v sume 17 189,33 eura ku dfiu 04. 11. 2009 a bankou vyrataného
uroku z omeSkania v sume 2 054,91 eura ku driu 04. 11. 2009, ¢o celkovo predstavovalo dlh v sume 19
244,24 eura. Navrhovatel zaroveri toho istého dfia vyzval odporcu na uhradu diZnej sumy a to pokusom
0 zmier.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto z&kona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zdsad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ustanovenia § 10 ods. 2 a 3,
§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu
neurCitu a podla ktorej sa po nadobudnuti G¢innosti tohto zakona poskytuje alebo mbéze poskytovat
spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30. 06. 2006
(dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost uctovania kompenzécie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6, b) sankcie za poruSenie zmluvy, ¢) podmienky, za ktorych mozno pouZit zmenku
alebo Sek,d) spdsob zaniku zavéazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom UGvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2007 spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zadkona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.



Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho v zneni u&innom od 01. 01. 2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni t¢innom od 01. 01. 2008 do 31. 03. 2015 ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni UC¢innom od 01. 04. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 5b Z&kona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni uéinnom od 01. 05. 2014 (dale;j
len ,Zakon o ochrane spotrebitela“) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa dlznikovym rugitelom.

Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel je opravneny domahat sa spinenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze diZznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdZze uskuto&nit alebo ak je nepochybné,
Ze diznik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika pri prave na plnenie zavazku plynie premi¢acia doba odo
dfia, ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku
spocCiva v povinnosti nepretrzite vykonavat uréitu Cinnost, zdrzat sa urcitej ¢innosti alebo nie€o strpiet,
zacina premi¢acia doba plynut od porusenia tejto povinnosti.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia
doba Styri roky.

Slovensky pravny poriadok obsahuje dualnu pravnu upravu zavazkovych vztahov a to ob&ianskopravnu
a obchodnopravnu upravu, pricom vztah Obchodného a Obdianskeho zakonnika je vztahom lex
specialis ku lex generalis a teda pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného zakonnika sa budu riadit
Obcianskym zdkonnikom v tych otdzkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje (§ 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika). Koliznou normou ur€ujucou aplikaciu toho ktorého pravneho rezimu na sukromnopravny
vztah je § 261 Obchodného zakonnika. lde o kogentné ustanovenie, ktoré obsahuje kritéria, kedy
sa zavazkovy vztah spravuje ustanovenia, resp. pravnym rezimom Obchodného zakonnika, pri¢om
ak sa zavazkovy vztah neda subsumovat pod relativny, absolutny alebo fakultativny obchodnopravny
vztah, je pouzitie pravneho rezimu Obchodného zakonnika na dany zavazkovy vztah vyliéeny a pouzije
sa pravny rezim Obcianskeho zdkonnika. Podstatou absolutnych obchodnopravnych vztahov je, Ze



bez ohladu na povahu ugastnikov, sa na dany absolutny obchodno-zavazkovy vztah aplikuje pravny
rezim Obchodného zakonnika. Medzi absolutne obchodnopravne vztahy patri aj zmluva o Uvere podla
§ 497 Obchodného zakonnika a teda bez ohladu na povahu jej u€astnikov (& su to podnikatelia
alebo spotrebitelia), aplikuje sa na tento zavazkovy vztah pravny rezim Obchodného zakonnika. To
znamena, ze ak Obchodny zakonnika rieSi danu problematiku komplexne (napr. premli€anie, ru€enie
atd.), je aplikacia Obc&ianskeho zakonnika na danu problematiku vylu¢ena, priCom pouzitie Ob&ianskeho
zakonnika pripada do uvahy len v tych pripadoch, kedy Obchodny z&konnika danu problematiku
vbbec neupravuje (napr. Uprava zadrzného prava, pristupenia k zavazku a dalSie) alebo upravuje len
Ciasto¢ne (formou doplnenia ako napr. ustanovenia o zmluvnej pokute). Jednou z problematik, ktoré
Obchodny zakonnik neriedi je aj problematika spotrebitelskych zmluv, ktora je vSeobecne upravena
v Obcgianskom zakonniku a Specialne v ostatnych osobitnych zakonoch (napr. zdkon &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela alebo zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskom uvere). Z uvedeného
vyplyva, Ze nakolko Obchodny zakonnika pravnu upravu spotrebitelskych zmliv neupravuje, ani jej
aplikaciu nevylu€uje, a ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelskd zmluvu maju
kogentny charakter, je nevyhnutné aplikovat pravnu Upravu spotrebitefskych zmlav z Obgianskeho
zdkonnika, ako aj osobitnych zakonov, aj na obchodno-zavazkové vztahy, bez ohfadu na to &i ide
o relativne, fakultativne alebo absolutne obchodno-zavazkové vztahy, samozrejme len v pripade ak
aplikacia upravy spotrebitelskych zmlav prichadza do Gvahy, teda ak je ucastnikom vy3Sie uvedeného
obchodnopravneho vztahu spotrebitel (§ 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika). Sudom nacrtnuty vztah
Obcgianskeho a Obchodného zakonnika v suvislosti so spotrebitel'skymi zmluvami potvrdila aj pravna
Uprava spotrebitelskych zmliv uc¢inna od 01. 01. 2008, ktora za spotrebitelski zmluvu povazuje kazdu
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav bolo nesporné, Zze Banka a Dlznik uzatvorili v pisomnej forme
zmluvu, ktorej obsah dohodnuty stranami zahffial podstatné Casti zmluvy o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika, ktora podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika predstavuje
absolutny obchodnopravny vztah, ktory sa bez ohladu na povahu U¢astnikov spravuje ustanoveniami
tretej Casti Obchodného zakonnika. Rovnako bolo nesporné, Zze predmetnd zmluvu o Uvere mozno
charakterizovat’ ako spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedze diznik
vystupoval ako nepodnikatel. Taktiez bolo nesporné, Ze predmetna zmluva predstavovala zmluvu
0 spotrebitelskom Gvere, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom, preto bolo potrebné na dany zavazkovy vztah aplikovat aj osobitny zakon
upravujuci spotrebitelské avery a to zakon &. 258/2001 Z.z., uCinny v Case uzatvorenia predmetne;j
zmluvy o uvere. Z vykonaného dokazovania vyplynulo aj to, Ze predmetna zmluva o Uvere obsahovala
vSetky nalezitosti podla § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. a DiIznikovi na jej zaklade boli poskytnuté
finan¢né prostriedky v sume 350 000,- Sk, to znamena, Ze nemozno povazovat podfla § 4 ods. 4 zakona
€. 258/2001 Z.z. za neplatnu.

TaktieZ bolo nesporné, Ze navrhovatel ako pravny nastupca Banky na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky, si narok voci odporcovi uplatnil z titulu odporcovho ruéenia za zavazok DlZnika, pri€om na
dany rucitelsky zdvazok sa vzhfadom na charakter zmluvy o uUvere aplikovala prava uUprava ru€enia z
Obchodného zakonnika (§ 303 az 312), ktora je upravena v Obchodnom zakonniku komplexne, a kedze
pohladavka navrhovatela a dlh DiZznika, ktoré odporca svojim ru¢enim zabezpedil, maju pravny pbévod
v spotrebitelskej zmluve, aj na rucitel'sky zavazok odporcu, vzhfadom na jeho akcesorickl povahu k
hlavnému (spotrebitelskému) zavazku, sa aplikovala pravna Uprava spotrebitel'skej zmluvy.

V rucitefskom vztahu je podfa § 306 ods. 1 Obchodného zékonnika veritel opravneny domahat’ sa
splnenia zavazku od rucitela len v pripade, Ze diZznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom,
¢o ho na to veritel pisomne vyzval. Ide v8ak o dispozitivhe ustanovenie a preto ho mozno dohodou
veritela s rucitefom vylugit, ¢o sa stalo aj v tomto pripade, kedZe v &l. Il bodu 1 poslednej vety dohody
o ru€eni sa Banka a odporca dohodli na vylu€eni tohto ustanovenia. Na zaklade toho bol odporca ako
ruCitel povinny podfa &l. Il bodu 3 dohody o ru€eni na prva vyzvu Banky (resp. jej pravneho nastupcu)
obsahujucu jej vyhlasenie, Ze DIZnik neuhradil pohladavku riadne a v€as, uhradit’ tuto pohfadavku Banke
v lehote ur€enej Bankou vo vyzve, ak nebola urena, tak v lehote 10 dni.



Sud mal preukazané, Ze navrhovatel vyzval odporcu ako rulitela na splnenie svojho rucitefského
zavazku dna 22. 08. 2013 s lehotou na splatenie 15 dni a taktiez bolo nesporné, ze odporca ako rucitel
si tento svoj zavazok nesplnil.

Podstata pravnej Upravy spotrebitelskych zmliv spodiva v ochrane spotrebitela ako slabsej zmluvne;j
strany prostrednictvom vsetkych zakonnych ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetkych
inych ustanoveni upravujucich pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel a ktoré sa pouziju
vzdy, ak je to na prospech spotrebitela (vid § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do
31. 03. 2015). To znamena, ze zakon tymto svojim kogentnym ustanovenim nuti aplikovat na kazdy
zavazkovy vztah, ktory mozno definovat ako spotrebitel'sky, vSetky zakonné moznosti, ktoré umozniuju
Zlepsit postavenie spotrebitela, pod podmienkou, ze ide 0 zakonné moznosti suvisiace s ustanoveniami
0 spotrebitelskych zmluvach alebo ustanovenia upravujucimi pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, teda len tie zakonné ustanovenia, ktoré sa dotykaju problematiky spotrebitelského prava. A
naopak, ochrana spotrebitela neznamena, ze sa v prospech spotrebitela pouzije akékolvek ustanovenie
Obcianskeho zakonnika alebo iného zakona, ktoré problematiku spotrebitelského prava nerieSia, len
za tym ucelom, ze to je pre spotrebitela vyhodnejSie, napriklad uprednostnenie pravnej Upravy v
Obcianskom zakonniku pred Obchodnym zakonnikom. Pri ochrane spotrebitela je preto potrebné
starostlivo zvazit, ktoré ustanovenia zakonov skuto¢ne smeruji na ochranu spotrebitela a ktoré su
pre spotrebitela len vyhodnejSie, pri€om ich ucelom nikdy nebola ochrana spotrebitela a na ochranu
spotrebitela sa len zneuzivaju.

S U€innostou od 01. 05. 2014 sud podla § 5b zakona o ochrane spotrebitelov ako organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku
alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj
ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. KedZe ide o ustanovenie
procesnopravneho charakteru, sud ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
ex offo napr. na premi€anie aj v konaniach, ktoré zacali pred ucinnostou tejto normy, resp. aj v konaniach
o narokoch zo spotrebitelskych zmluv, ktoré boli uzavreté pred diiom ucinnosti tejto normy, takze aj v
tomto konani musel sud ex offo skumat, ¢ narok navrhovatela vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy
nie je preml¢any, resp. €i neexistuje ina zakonna prekazka alebo dovod priznania naroku navrhovatela
sudom.

Tu v8ak vyvstala otazka, ktora pravnu upravu premi€ania je sud povinny v ramci vy$Sie uvedeného
pouzit, Ci je to pravna uprava premli€ania podla Ob¢ianskeho zakonnika, ktora sa méze javit z hladiska
vSeobecnej dizky premli¢acej doby v diZzke troch rokov ako pre spotrebitela priaznivejsia alebo pravna
Uprava preml€ania upravena v Obchodnom zakonniku, ktorej pouZzitie by zodpovedalo zakladnému
principu vztahu Obchodného zdkonnika k Obc&ianskemu zékonniku ako lex specialis ku lex generalis
v suvislosti s pouzitim komplexnej pravnej Upravy premi¢ania v Obchodnom z&konniku na absolutny
obchodno-zdvazkovy vztah, pri ktorom pouzitie Obcianskopravnej upravy premicania je vylucené.

S ucinnostou od 01. 04. 2015 bolo ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika doplnené o tretiu
vetu, podla ktorej sa na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného
prava. To znamena, Ze aj pri posudeni premi€ania naroku veritela z obchodnopravneho zavazku -
spotrebitelskej zmluvy by sa uprednostnila pravna uprava premi¢ania v Obgianskom zakonniku pred
tou z Obchodného zakonnika. Zakonodarca vSak opomenul Specifikovat v prechodnych ustanovenia
Casovu pbsobnost zakonnej upravy Obcianskeho zakonnika ucinnej od 01. 04. 2015 vyplyvajucej z §
52 ods. 2 tretej vety. Prechodné ustanovenia tvoria neoddelitelnu sucast takmer kazdej pravnej Upravy
a ich cielom je zabezpedit plynuly prechod z dosial platného a G€inného rezimu Upravy spoloéenskych
vztahov do ich nového pravneho rezimu a maju jasne urcit’ pravidla aplikacie starej a novej pravnej
Upravy na uz v minulosti vzniknuté pravne vztahy. Taktiez je mozné, aby prechodné ustanovenia
mali retroaktivhu povahu, avSak nemali by ju mavat, pretoze v slovenskom pravnom poriadku je
vSeobecne retroaktivita (prava) zakazana. Tento zékaz retroaktivity sa premietol aj medzi zakladne
zasady sukromného prava a to v zaujme zachovania istoty a stability v sukromnopravnych vztahoch,



teda zachovania istoty uz v existujucich pravnych vztahoch v pripade ich novej pravnej tpravy. V zasade
ide o to, aby sa v dosledku novej pravnej Upravy, uz nadobudnuté prava nemohli odhat. Pripustna
je tzv. neprava retroaktivita, pri ktorej v podstate o spatnu ucinnost nejde. Podla nej totiz, ak pravne
vztahy vzniknuté pred u&innostou novej pravnej Upravy pretrvavaju aj po jej ucinnosti, ich vznik, ako
aj naroky z nich vyplyvajice sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Vzhlfadom na vysSie uvedené,
sa sud pri posudeni premi¢ania naroku navrhovatela neriadil § 52 ods. 2 vety tretej Obcianskeho
zakonnika a prednostne nepouzil pravnu upravu premli€ania Obc&ianskeho zakonnika a to s odkazom
na zachovanie zasady istoty a stability v sukromnopravnych vztahoch a zékazu (pravej) retroaktivity
v spojeni neexistenciou prechodného ustanovenia, ktoré by zaviedlo vynimku z tohto z&kazu, resp.
zasady, priCom aj pri zavedeni nepravej retroaktivity by sa narok posudzoval podla doteraz platnych
predpisov, ¢o by v tomto pripade znamenalo posudzovat narok z hfadiska jeho premli€ania bez aplikacie
§ 52 ods. 2 tretej vety Obd&ianskeho zakonnika.

Z toho dovodu sa sud opat musel vratit k nastolenej otazke, aku pravnu Upravu premi€ania pouzit.
Podla nazoru sudu pravna uprava premli¢ania Obc¢ianskeho zakonnika, konkrétne Uprava o vSeobecne;j
dizke premlgacej doby v Obgianskom zakonniku nesmeruje k ochrane spotrebitela. Rozdielna tprava
premliCania je vysledkom legislativneho procesu, ktory vyustil do dvoch réznych sukromnopravnych
kédexov a preto pravnu Upravu premli€ania Obcianskeho zakonnika nemozno chapat ako ustanovenia
majuce dosah na ochranu spotrebitela a jeho pravne postavenie. Taktiez nemozno konstatovat, ze
pravna uprava premi¢ania Obcianskeho zakonnika je pre spotrebitela priaznivejsia. Hoci vSeobecna
premliCacia doba podla Obc&ianskeho zakonnika je trojrocna, ¢o sa pre spotrebitela javi vyhodnejSie ako
Stvorro€na premicacia doba v Obchodnom z&konniku, skoncenie premicacej doby podla Obchodného
zakonnika je obmedzené dobou 10 rokov, o sa tiez méze javit ako vyhoda pre spotrebitela. Vzhladom
na to sud reSpektoval zakladny princip vztahu Obcianskeho a Obchodného zakonnika ako vztah lex
specialis ku lex generalis a na posudenie preml€ania pouzil pravnu Upravu premli¢ania komplexne
upravenu v Obchodnom zakonniku.

Podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika plati, ze pri prave na plnenie zavazku plynie premi€acia
doba odo dna, ked sa mal zavazok splinit alebo sa malo zacat s jeho plnenim (doba splatnosti). Z
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru mal sud preukazané, Zze odporca mal svoj zavazok
- zaplatenie Uveru v sume 19 224,24 eura splnit do 15 dni od 22. 08. 2013, t.j. najneskér do 06. 09.
2013 a teda preml€acia doba zacala plynut def nasledujuci po splatnosti, t.j. diia 07. 09. 2013. KedZe
Obchodny zakonnika neustanovuje inak, premi¢acia doba je v zmysle § 397 Obchodného zakonnika
pri tomto naroku (prave) navrhovatela Stvorroéna. Vzhladom na to by premli€acia doba naroku (prava)
navrhovatela na zaplatenie celého Uveru z titulu rucitelského zavazku odporcu voéi navrhovatelovi
marne uplynula dia 07. 09. 2017. Kedze navrhovatel si svoj narok vyplyvajuci z predmetnych faktar
uplatnil na sude navrhom na zacatie konania dria 17. 04. 2014, €o bolo pred uplynutim vysSie uvedene;j
premli€acej doby, bol sud toho nazoru, Ze narok navrhovatela premi€any nie je. Rovnaky zaver plati aj
v pripade premiania jednotlivych uplatnenych splatok Uveru, z ktorych najskér splatna splatka uveru
bola splatna dfa 21. 04. 2010, pri€¢om navrh na zacatie konania bol podany dfia 17. 04. 2014, teda pred
uplynutim preml€acej doby najskor splatnej splatky uveru, z Eoho vyplyva, Ze preml&anie nenastalo ani
u ostatnych, neskér splatnych splatok uveru.

Z celkovej sumy dlzného averu si navrhovatel uplatnil len sumu 12 082,72 eura (41x splatok uveru v
sume 163,28 eura od 20. 04. 2010 do 20. 08. 2013 a 1x zosplatnend zvySna €ast Uveru v sume 5 388,24
eura), pricom sud tento narok v zmysle vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych
ustanoveni povazoval za dévodny, a preto navrhu navrhovatela na zalatie konania v celom rozsahu
vyhovel.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

Podrla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.



Podla § 369 ods. 1 prvej a druhej vety Obchodného zékonnika ak je dlznik v ome&kani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho C&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 druha Cast prvej vety Obgianskeho zakonnika vySku Urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaiju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vy8ka urokov z omes$kania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Nakolko navrhovatel a odporca nemali Urok z omeSkania dohodnuty, navrhovatelfovi omeskanim
odporcu s platenim sudom priznanej sumy vznikol narok na uroky z omesSkania podfa § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika. Vysku urokov z omeskania, nakolko k omesSkaniu odporcu priSlo po 15. 01.
2009, sud stanovil s odvolanim sa na § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni G¢innom od 15. 01.
2009 do 01. 02. 2013. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna ku driu uplatnenia
si urokom z omeskania navrhovatelom predstavovala vySku 1,0 % roCne od 21. 04. 2010 do 21. 03.
2011 a od 21. 12. 2011 do 21. 06. 2012, vySku 1,25 % rocne od 21. 04. 2011 do 21. 06. 2011, vysku
1,50 % od 21. 07. 2011 do 21. 10. 2011, vySku 1,25 % dna 21. 11. 2011, vysku 0,75 % od 21. 07. 2012
do 21. 04. 2013 a vysku 0,50 % od 21. 05. 2013 do 06. 09. 2013, takze navrhovatelovi patria Uroky z
omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov vySSie ako je uvedena zakladna urokova sadzba. Sud
priznal navrhovatelovi pravo na uroky z omeskania z priznanej sumy az do dia realneho zaplatenia tejto
sumy odporcom navrhovateflovi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygcisli, sid mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov prdvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania ur¢i sud podfla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa uc¢astnikovi priznava.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla zasady uUspechu v konani a
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal trovy konania za zaplateny sudny poplatok
za navrh v sume 724,50 euro, ktoré je povinny odporca zaplatit navrhovatelovi. Bankové spojenie
pre uhradu trov konania navrhovatelovi je: et €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny O. M. M., F..M.., VS
XXXXXXXXX, IBAN: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Dalej sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vygislené podia § 151 O.s.p. v sume 1
868,56 euro, za 6 ukonov pravnej sluzby, vypocitané podla ust. § 9 ods. 1 a nasl. vyhlasky €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb 4 287,14 euro za 1 tkon ato:

- prevzatie a priprava veci v sume 287,14 eura,

-podanie navrhu na zacatie konania v sume 287,14 eura,

-U€ast’ na pojednavani dia 07. 04. 2015 v sume 71,79 eura,
-u€ast’ na pojednavani dha 07. 05. 2015 v sume 287,14 eura,
-vyjadrenie navrhovatela zo dfia 01. 06. 2015 v sume 287,14 eura,
-U&ast’ na pojednavani dfia 11. 06. 2015 v sume 287,14 eura,

-2x reZijny pausal po 8,04 eura v celkovej sume 16,08 eura,

-4x rezijny pausal po 8,39 eura v celkovej sume 33,56 eura,

-20 % DPH v sume 311,43 eura, ktoré je povinny zaplatit odporca na ulet pravneho zastupcu
navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, vedeny v U. Z., F..M..
- Z., E. XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXXX, IBAN: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v sulade
s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne
na tunajSom sude, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti  ktorému
rozhodnutiu  smeruje, v akom rozsahu sa napada, v&om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sude prvého stupna nelplne zistii skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze sutu dalSie skutoCnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zakona ¢. 233/1995 Z. z. exekucny poriadok (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



