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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: E. J., Q.. XX. XX.XXXX, W. U. R. XXX,
XXX XX R., pravne zast.: JUDr. Toma$ Zboja, advokat, ICO 42 072 905, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01
Martin, proti povinnému: R. J., Q.. XX. XX XXXX, W. U. XXX XX R., o vymozenie 3508,24 eur, vedenom
sudnym exekutorom JUDr. Jozef Augustin, PhD., so sidlom exekutorského Uradu Moyzesova 923/49,
010 01 Zilina pod sp. zn. 384EX 687/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sadnym exekutorom JUDr. Jozef Augustin, PhD.,
so sidlom exekutorského uradu Moyzesova 923/49, 010 01 Zilina pod sp. zn. 384EX 687/22 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 25.08.2022 domahal od
povinného vymoZenia sumy vo vySke 3508,24 eur na zaklade exekucného titulu, ktorym je rozsudok
Okresného sudu Martin &. k. 24C/81/2019-99 zo dia 24.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 9C0/69/2021-144 zo dia 24.02.2022 a uznesenie Okresného sudu Martin &. k.
24C/81/2019-163 zo dria 08.04.2022.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozef Augustin,
PhD. vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/2437/2022 zo dfia 22.09.2022 s eurdpskym spisovym
identifikacnym €islom: ECLI:SK:OSBB:2022:6122412231.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 384EX
687/22.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dfia 17.10.2022, podanym na postovu prepravu
dna 17.10.2022 a doru€enym sudnemu exekutorovi dia 19.10.2022 domahal zastavenia exekucie.
Ako dbvod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena uviedol, Ze podmienky uvedené sudnym
exekutorom v Upovedomeni o zaCati exekucie su nerealizovatelné z dévodu, Ze rozhodnutim sudu
musel nehnutelnost na adrese R. XXX, XXX XX opustit v juni 2022 a stal sa preto prakticky
bezdomovcom. Je invalidny déchodca s déchodkom 275,80 euro a kedZe mu bol zablokovany ucet v
banke a ddchodok sa mu doruduje na tento G&et, nema Ziadne finanéné prostriedky. Ziadne dalSie prijmy
nema. Kedze ma znaéné zdravotné problémy s platniCkami, problémy s cievami, problémy s prostatou,
kde taktieZ musi absolvovat' vySetrenia v nemocnici a dal8ie, o mdze doloZit zaznamami v zdravotne;j
dokumentacii a potrebuje na uvedené ochorenia brat’ lieky, ktoré si vSak z dévodu, Ze nema pristup k
finanénym prostriedkom, nemoze zadovazit, &¢im sa mu moze jeho zdravotny stav zhor3it. Taktiez nema
moznost' z uvedenych dévodov zabezpecit' si byvanie. Bol mu zruSeny aj pobyt na uvedenej adrese.
Preto v stu€asnosti byva u svojej matky na adrese XXX XX J. - R., M. XX/XX, ktora obyva dvojizbovy
byt v osobnom vlastnictve. KedZe ma 80 rokov, Zije tieZ len zo svojho déchodku, €o v danej situacii pre
dvoch ludi nepostacuje. Preto Ziada, aby bola zvaZena jeho situacia a exekucia zastavena a umoznit
mu tym zadovazit' si prostriedky nevyhnutné na vyrieSenie jeho problémov uvedenych v ziadosti. Veci,
ktoré uviedol su pravdivé a daju sa fahko overit.



4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie zaslal sidnemu exekutorovi opravneny svoje vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi. V prvom rade uviedol, Ze podla jeho nazoru,
neboli splnené podmienky na zastavenie exekucie v zmysle § 61k a nasl. Exekuéného poriadku.
Okrem iného rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 24C/81/2019 zo dia 24.11.2020 bol opravneny
zaviazany zaplatit' povinnému sumu 46.350,- eur z titulu vysporiadania BSM a povinny bol zaviazany
k uhrade 100% trov konania opravnenému, pric¢om predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/69/2021 zo dia 24.02.2022, oba pravoplatné diia 18.03.2022 a
vykonatelné drna 18.05.2022. Vzhladom na uvedené, opravneny pristupil k uhrade tejto sumy na ucet
matky povinného dia 31.05.2022. Povinny mal vedomost’ o tom, Ze ho sud zaviazal k ndhrade trov
konania a aj napriek tomu, Ze mu bolo vyplatenych 46.350,- eur, povinny k nahrade trov konania
nepristupil a to aj napriek tomu, Ze disponoval finanénymi prostriedkami na ich uhradu. Pokial nahradu
trov konania povinny nezaplatil riadne a v€as v zmysle uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn.
24C/81/2019 zo dina 08.04.2022, pravoplatné diha 23.06.2022 a vykonatelné dra 28.06.2022 svojim
konanim si povinny sam zapricinil, Ze Celi exekuénému konaniu. Okrem iného opravneny povinnému
pripomina, Ze dia 30.06.2022 mu bola zaslana vyzva na zaplatenie trov konania, priCom povinny bol
VO Vyzve upozorneny, Ze v pripade, ak trovy konania neuhradi, tieto budi vymahané prostrednictvom
exekucie. Tymto zérover povinnému zddrazriuje, Ze vymahanie trov konania prostrednictvom exekucie
bolo az krajnym rieSenim, v pripade, ak si svoju povinnost nesplni. Vzhfadom na uvedené opravneny
nesuhlasi so zastavenim exekucie a nadalej zotrvava na jej pokraCovani.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekicie sudu na rozhodnutie dna
27.10.2022. Sudny exekutor zarovern predlozil sudu Upovedomenie o zalati exekucie spolu s
doru¢enkou, z ktorej vyplyva, Ze upovedomenie bolo povinnému doru€ené dria 10.10.2022. KedZe navrh
povinného na zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu diha 17.10.2022, bol podany v
z&konnej 15 diiovej lehote.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Podla § 61n ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak
a) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo len majetok nepatrnej
hodnoty,

b) zastavenie exekucie navrhol opravneny,



c) pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zalatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora,

d) pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od za&atia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora,

e) opravneny nezloZil preddavok na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania,

f) z osobitného predpisu vyplyva, Ze sa exekucia zastavila,

g) z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie, alebo

h) pri exekucii na vymoZenie pohfadavky na vyzivhom, ktord bola odloZzend podfa § 61h ods. 1
pism.e), povinny prostrednictvom exekutora spinil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

12. Exeku€né konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zac&ina sa vylu€ne na navrh, na ktory je
procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z exekuéného titulu. Aj ked exekucné konanie je konanim, ktoré sa zac¢ina len na zéklade navrhu a teda
ide o konanie navrhové, v Stadiu rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo
vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie sa prejavuje zasada oficiality. Sud v tejto
faze konania zameriava svoju ¢innost na skimanie, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma v8etky zakonom
poZzadované naleZitosti, i je k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny dolozkou vykonatelnosti, &i je
formalne a materidlne vykonatefny, i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule
a dalej skuma, €i su splnené vSeobecné podmienky konania.

13. Exekuény poriadok umoziuje povinnému v rdmci exekuéného konania uplatnit procesnu obranu
vo forme podania navrhu na zastavenie exekucie, prostrednictvom ktorého je mu dana mozZnost
domahat sa zastavenia exekucie z dovodov, ktoré Exekuény poriadok vymenuva taxativnym spésobom.
Prostrednictvom tohto procesného indtitutu ma povinny moznost’ namietat v8etky skutoénosti dévodiace
zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu a ktoré
su povinnému zname ku diiu podania navrhu na zastavenie exekucie. DOGkazné bremeno spodivajlice vo
vSeobecnej povinnosti kazdého u€astnika konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost
svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni
hmotného prava prisudit pravne uc€inky spésobujice zanik opravnenym vymahaného naroku, resp.
iného dévodu zastavenia exekucie, zatazuje v exeku¢nom konani uc€astnika konania v procesnom
postaveni povinného.

14. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom a u€innom zneni a konstatuje jeho nedévodnost, a taktieZ skuto€nosti uvddzané povinnym
nepoklada za relevantné pre posudzovanie zalatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré
by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Neboli dolozené Ziadne vecné dokazy, ktoré by
popierali existenciu zavazku povinného voci opravnenému. Pokial povinny poukazuje na nepriaznivu
finanénu situaciu ako dbvod, pre ktory by mala byt exekulcia zastavena, sud v suvislosti s novelou
Exeku€ného poriadku ucinnou od 01.04.2017 dava do pozornosti, Ze institut zastavenia exekucie za
suCasne platnej a ucinnej pravnej upravy je zakotveny v ust. § 61k a § 61n Exekuéného poriadku,
ked o zastaveni exekucie z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje sud
a z doévodov ustanovenych v § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje sudny exekutor povereny
vykonanim exekucie. Sud o zastaveni exekucie rozhodne, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo ak bol exekuény titul zruSeny alebo je tu dévod
podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné,
alebo ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Zmena vykonana vyssie
uvedenou novelou Exekuéného poriadku nastala aj v otazke posudzovania nemajetnosti povinného ako
dovodu veduceho k zastaveniu exekucie, kym podla Exeku&ného poriadku uc¢inného do 31.03.2017
obligatérne rozhodoval o zastaveni exekucie v pripadoch nemajetnosti povinného sud, od 01.04.2017
toto rozhodovanie preslo do kompetencie sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie. Sudny
exekutor tak v zmysle vysSie cit. ust. § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku vyda upovedomenie
o zastaveni exekucie, ak sa v pripade exekucie vedenej na majetok fyzickej osoby do piatich rokov
od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy,
ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora. Proti takému
upovedomeniu Exekuény poriadok pripusta podanie namietok u€astnikov konania v zakonnej 15-driove;j



lehote od jeho dorucenia, pricom exekucné konanie sa kon¢i doru€¢enim upovedomenia o zastaveni
exekucie sudu za predpokladu, ze namietky podané neboli. Posidenie nemajetnosti povinného a teda
dovodu veduceho k zastaveniu exekucie spada v zmysle vysSie uvedeného do rozhodovacej €innosti
sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie, ktory po vykonani vietkych zdkonnych postupov
pre zistovanie majetku povinného méze dospiet’ k zaveru, Ze je tu dany dévod zastavenia exekucie a
to z dévodu, Ze nebol zisteny majetok alebo prijmy povinného, ktoré by podliehali exekucii a ktoré by
postacovali asporfi na uhradu trov exekutora, v ¢oho dbsledku sudny exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie a jeho doru€enim sudu sa exekucia zastavuje.

15. Vzhladom na to, Ze organy verejnej moci musia konat podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR len v
medziach a v rozsahu stanovenom zakonom, exekuény sud nemdze zasiahnut’ do pdsobnosti zverene;j
zakonom sudnemu exekutorovi a preto v predmetnej veci mu neprinalezi rozhodovat o zastaveni
exekucie z dévodu nemajetnosti povinného. Vychadzajuc z uvedeného a zo skutonosti, Ze zo strany
sudneho exekutora nemajetnost’ povinného nebola preukazand a to jednak aj z dévodu, Ze zdkonna
lehota piatich rokov odo dria zacatia exekucie, t.j. odo difia 22.09.2022, kedy bolo poverenie na
vykonanie exekucie doru€ené sudnemu exekutorovi, ani objektivne uplynit nemohla, sud nemohol
navrhu povinného vyhoviet’ a exekuciu zastavit.

16. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dniu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil v
celom rozsahu. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne.
Povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie nepreukézal Ziadne skuto€nosti odévodrujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, a preto sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbvodny.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

19. Vychédzajuc z vy&Sie uvedeného a zo skutoénosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

20. O trovach exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si narok na ich nahradu neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



