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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyrfiou Mgr. lvetou Bebejovou v spore medzi zalobcom: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipenym: Remedium Legal,
s.r.0. so sidlom Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739 a zalovanym: H. C.,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom T. O., S. Q. XXXX/X, o zaplatenie 7.000,00 EUR s prisluSsenstvom,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému vogi Zzalobcovi nahradu trov konania neprizn ava.
odovodnenie:

1/ Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dha 27.05.2022, Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu istinu 7 000,- EUR, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 7 000,- EUR
od 13.10.2020 do zaplatenia a tieZ nahradit trovy konania.

2/ V odbvodneni zaloby uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej podfa §
524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika zo dna 22.06.2021 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*)
a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalobca v tejto sUvislosti
uviedol, Ze zalovany bol v &ase postiupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
nepretrzitom omeskani so splnenim o i len €asti svojho periazného zavazku voci postupcovi po
dobu dlh$iu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dia 25.11.2014 Zmluvu &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu
v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP®), pri€om k samotnému uzatvoreniu zmluvy doSlo elektronicky
prostrednictvom sluzby Internetbanking pomocou tzv. bezpeénostného predmetu (GRID kartou, SMS
kfu€¢om, alebo elektronickym osobnym kfu€¢om EOK) a to priamo cez kanal Internetbanking-u alebo
prostrednictvom nahravanych gitacich hlasok (v pripade ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom
telefébnneho rozhovoru). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava
nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla
ustanovenia § 497 az 507 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zadkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika ,zmluvou
0 Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky



do urcitej sumy, a diznik sa zavézuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit aroky.“ Zalovany
napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju
povinnost podfa Zmluvy. S ohfadom na skutoénost, Ze Zzalovany sa dostal do omes$kania so splacanim
uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15
dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, postupca v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zak. €. 40/1964 Zb. Obdgiansky zdkonnik k
04.03.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, priCom vyzval Zzalovaného na Uhradu dlznej sumy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 17 052,37
EUR, ktord pozostavala z istiny vo vyske 14 142,82 EUR, z riadneho uroku vo vyske 2 358,37 EUR,
z uroku z omeSkania vo vySke 513,50 EUR a z poplatkov vo vyske 34,44 EUR v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do diia podania Zaloby na sud nevykonala
Ziadne Uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 7 000,- EUR pri¢om pozostava z neuhradene;j
istiny uveru vo vyske 7 000,- EUR. Zvy3nu Cast dlznej sumy vo vy8ke 10 052,13 EUR, ktora pozostava
z neuhradene;j istiny Uveru vo vyske 7 142,82 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 2 358,37
EUR, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 513,50 EUR, ktora pozostdva z neuhradene;j istiny
uveru vo vyske 7 142,82, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 2 358,37 EUR, z neuhradeného
uroku z omeSkania vo vyske 513,50 EUR a z neuhradenych poplatkov vo vyske 37,44 EUR, si Zalobca
v tomto konani neuplatriuje.

3/ Pravny zastupca Zalobcu bol vyzvou sudu zo dria 30.09.2022 vyzvany, aby sudu zaslal zmluvu &.
XXXXXXXXXX uzavretu so zalovanym, ked k Zalobe je pripojené len Potvrdenie o uzavreti zmluvy
z 25.11.2014. Pravny zastupca Zalobcu na uvedenu vyzvu podanim zo dfia 27.10.2022 dorudil sudu
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v uvedenom pripade bola zmluva o Uvere uzavreta prostrednictvom
dialkovej komunikacie - teda prostrednictvom sluzby internetbanking. Zalovany prostrednictvom sluzby
internet banking poZiadal o poskytnutie Uveru vo vyske 20.000,00 EUR na 120 mesiacov. Pravny
predchodca Zalobcu dfia 25.11.2014 akceptoval navrh Zalovaného listom s nazvom Potvrdenie o
uzavreti zmluvy (dalej len ,Potvrdenie®), v zneni akom mu bol doru€eny, ktoré sme predloZili spolu so
Zalobou dna 27.05.2022. Na z&klade uvedenych pravnych skuto€nosti bola medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX v zmysle ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver v celkovej vyske 20.000,00 EUR s fixnou urokovou sadzbou 9,90 % a
vySkou splatky 275,56 € v pocte splatok 120 od 15.01.2015 do 15.12.2024. Nakolko k uzatvoreniu
zmluvy doSlo prostrednictvom sluzby Internetbanking, klient (Zalovany) podpisal Navrh elektronicky
tzv. bezpenostnym predmetom (GRID kartou, SMS klu€om, alebo elektronickym osobnym klu&om
(EOK)) a to priamo cez kanal Internetbanking-u alebo prostrednictvom nahravanych ¢&itacich hlasok
(v pripade ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom telefénneho rozhovoru). Z uvedeného preto nie je
na Navrhu na uzatvorenie zmluvy a ani v Potvrdeni podpis Zalovaného. Pri skumani formy pravneho
ukonu (Zmluvy o Uvere) je potrebné vychadzat z Upravy zdkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri finanénych sluzbach na dialku, ktory predpoklada moznost’ vyuzitia finanénej sluzby prostriedkom
dialkovej komunikacie (najma elektronickou postou, telefénom, faxom, na zéklade adresného listu,
ponukového katalégu a pod., vid § 2 pism. e/ zakona €. 266/2005 Z. z.). Zakon definuje zmluvu na dialku
ako zmluvu medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikécie (§ 2 pism. a/ zakona €. 266/2005 Z. z.). Za finanénu sluzbu pravna
Uprava poklada okrem iného aj sluZzbu poskytovanu veritefom, ktory poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania (§ 2 pism. b/ bod. 7 zakona €. 266/2005 Z. z.); poznamka k uvedenému ustanoveniu
odkazuje na § 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory bol neskdr nahradeny
zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Je teda evidentné, Zze zakon umoziiuje
pri dojednavani finanénych sluZieb na dialku vyuZit aj moderné technoldgie, ako je internet, koniec
koncov, tento spGsob mozZno v su€asnosti povazovat' za Uplne bezny, obvykly, rychly a Standardny,
z ktorého dévodu nemozno od stran pri kontraktacii vyZzadovat vyhotovenie zmluvy v listinnej forme
s vlastnoruénym podpisom (ktory zakon ani nepredpisuje), pretoZe by to poprelo zmysel predmetnej
Upravy. V tejto suvislosti nemozno v sulade s €l. 2 ods. 2 CSP opomenut rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit vo vztahu k doktrinalne ustalenému prioritnému vykladu platnosti pravneho tkonu (v
tomto pripade Zmluvy) oproti jeho neplatnosti. Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 640/2014
zo dna 01.04.2015: ,Prehnané formalistické poziadavky vieobecného sudu na formulaciu predmetu
zmluvy sU Ustavne neakceptovatelné. Uloha v8eobecného sudu pri hladani rieSenia sudenej pravnej
veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,,vyhfadavani“ dévodov neurditosti



predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany u€astnikom
obd&ianskeho sudneho konania. Tato ma byt zaloZzena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii
vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych dkonov a suc€asnej preferencii vykladu v
prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu*. Ustavny sid SR vo svojej konstantnej judikatare
uvadza, Ze jednym zo zakladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti
zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do Uvahy prichadzaju obidva vyklady. Je
tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim
spojena spolo&enska a hospodarska funkcia zmluvy (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. |. US 625/03 zo 14. aprila 2005). Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Taka
prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostriujicu vyklad veduci k neplatnosti
zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost, preto nie je ustavne konformn4 a je v rozpore s
principmi pravneho $tatu vyplyvajucimi z &l. 1 Gstavy (1. US 242/07, I. US 243/07, IV. US 340/2012).
Ako Ustavne nesuladné (poruSujuce zakladné prava) ustavny sud hodnoti aj rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ktorymi boli zakony a podzakonné Upravy (vratane noriem tykajucich sa vykladu alebo platnosti
pravneho ukonu) interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v désledku
priliného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 1735/07, I. US 26/2010). V zmysle cit. ust. § 497 OBZ nie
je vySpecifikovana forma uvedeného pravneho ukonu, to znamena, Ze je pripustné uzavriet zmluvu o
Uvere aj Ustne (rovnako v rezime zmluvy o poZitke podia obg&ianskeho prava). Zalobca v suvislosti s
predmetnou vyzvou v prvom rade uvadza, Ze z administrativnych dévodov nedisponuje s Navrhom na
uzavretie zmluvy, o vSak v Ziadnom pripade nemozno spajat’ s nedévodnostou uplatiiovaného naroku
ako takého. Podla nazoru Zalobcu zaroven nie je v konani sporna skuto¢nost, Ze doslo k platnému
uzavretiu Uverovej zmluvy - napokon Zalovany dohodnuté splatky splacal az do ¢asu, kym sa dostal
do omeSkania a dohodnuté splatky podla Zmluvy uhradzat prestal. Na zaklade uvedeného je priamo
z konania Zalovaného zrejmé, Ze plnil Uverové splatky v zmysle Zmluvy. V tejto suvislosti Zalobca
poukazuje na ust. § 151 ods. 1 CSP, podfa ktorého su skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto Stadiu konania
protistranou nepopreté a preto nesporné.

4/ Zalovanému bola zaloba s prilohami a vyzvou na vyjadrenie dorugena diia 20.08.2022, Zalovany sa
k Zalobe nevyjadril a v konani ostal necinny.

5/ Sud vo veci konal a na pojednavani 18.11.2022 rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktorému bolo
predvolanie riadne doru¢ené a o odroCenie pojednavania neziadal.

6/ Na pojednavani pritomny pravny zastupca Zalobcu zotrval na Zalobe a uviedol, Ze €o sa tyka
uzavretia zmluvy, tak zmluva bola uzavreta elektronicky, prostrednictvom dialkovej komunikacie cez
internet banking. Zalovany takymto spésobom podal navrh na uzavretie zmluvy, ktory pravny predchodca
Zalobcu akceptoval svojim potvrdenim o uzavreti zmluvy, preto navrh, ani potvrdenie o uzavreti Gverovej
zmluvy neobsahuju podpisy Zalovaného. Co sa tyka zosplatnenia, tak su nazoru, Ze do$lo k platnému
zosplatneniu uveru a to na zaklade toho, Ze zosplatnenie je upravené vo vSeobecnych obchodnych
podmienka pravneho predchodcu Zalobcu., konkrétne v pisme a) v désledku porudenia povinnosti a
boli spinené aj vSetky vyzadované podmienky pre zosplatnenie. Co sa tyka poistenia, tak pri uzavreti
uverovej zmluvy nebolo poistenie povinné ale fakultativne a zmluva mohla byt uzavreta aj bez dohody o
poistnom a preto splatky poistného neboli zahrnuté do RPMN. Na otazky sudu uviedol, Ze nedisponuje
navrhom na uzavretie predmetnej Uverovej zmluvy, ani dokladom z ktorého vyplyva, Ze poistenie nebolo
povinné pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy.

7/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s Obchodnymi podmienkami Slovenskej
sporitefne, a.s. z €.I. 7-40 (dalej len ,OP*), so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami z &.I. 19-40, so
Sadzobnikom Slovenskej sporitelne, a.s. z €.1. 41-62, s Potvrdenim o uzatvoreni Uverovej zmluvy zo dfia
25.11.2014 z &.1. 63, so Zmluvou o postupeni pohfadavok z &.1. 64-70, s prilohou k zmluve o postupeni
z €.1. 71, so Specifikaciou postupenej pohladavky z €.I. 72-73, s vyzvou zo diia 30.01.2020 z &.I. 74 a
nedoru€enou zasielkou z &.1. 75, s Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 03.03.2020 z
¢€.l. 76, s nedoru€enou zasielkou z €.1. 77, s vyzvou zo diia 04.05.2020 z €.1. 78, s nedoru€enou zasielkou
z ¢.1. 79, s Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 20.10.2020 z €&.I. 80, s vypisom z Uverového
uctu z €.1. 81-86, s pokusom o zmier zo dia 07.01.2022 z &.I. 87, s podacim harkom z €.I. 88, a s dalSimi
dokladmi zaloZzenymi v spise.

8/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:



Zalobca preukazoval uzavretie Zmluvy medzi postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej len SLSP),
a zalovanym predloZzenym Potvrdenim o uzavreti zmluvy z ¢l. 63, ktorym SLSP, ako banka potvrdila
Zalovanému, Ze dna 25.11.2014 akceptaciou navrhu klienta - Zalovaného doSlo k uzavretiu zmluvy,
na zaklade ktorej bol klientovi ako diZznikovi poskytnuty splatkovy tver €. XXXXXXXXXX (dalej len
Laver®), a to s nasledovnymi Zakladnymi podmienkami: vySka tveru 20 000,- EUR, druh Gveru spotrebny
na Cokolvek, typ a vySka urokovej sadzby - fixna do splatnosti 9,90 % p.a. v deh uzatvorenia
zmluvy, urok z omeskania 5 % p.a.. V potvrdeni je uvedené, Ze poskytnutim Uveru doslo k splateniu
averu €. XXXXXXXXXX poskytnutého bankou a zvy3na €ast Uveru bola poskytnuta diznikovi na
ucet pre poskytnutie Gveru. V Udajoch pre splacanie uveru je uvedena vySka splatky 275,56 EUR
mesacne a jej splatnost 15. defn v kalendarnom mesiaci. Po&et splatok je uvedeny 120, splatnost
prvej splatky 15.01.2015, kone€na splatnost’ 15.12.2024, splacanie rovhomerné, spbsob splacania -
odpisanim z uctu pre splacanie. RPMN je uvedena 11,42 %, predpoklady pouzité pre vypocet RPMN
- uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vyske, dlznik bude plnit svoje povinnosti za podmienok a v
lehotach uvedenych v zmluve. Dohodnuty typ a vySka sadzby platia do skonéenia Uverového vztahu
za predpokladu, Ze dlznik po&as celého trvania Gverového vztahu spifia podmienky pre poskytnutie
zlavy z urokovej sadzby uvedené vo Zverejneni pre program vyhodnych sucet. Priemerna RPMN je
uvedena vo vyske 11,16 %, celkova Giastka spojend s Gverom 33 090,78 EUR. Dalej je uvedeny
poplatok za poistenie uveru 9,32 EUR splatny v periodicite a termine splatok uUveru. V potvrdeni sa
uvadza, Ze vSetky udaje uvedené v Zakladnych podmienkach zmluvy su platné ku driu uzatvorenia
zmluvy a ich zmeny sa riadia zmluvou, uverovymi podmienkami a VOP a Potvrdenie o uzavreti zmluvy
zahffia iba zaklade podmienky, pricom ostatné prava a povinnosti su dohodnuté v zmluve. V3etky
pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve sa riadia prisluSnymi ustanoveniami iverovych
podmienok, VOP, Obchodnym z&konnikom a ostatnymi pravnymi predpismi a to v tomto poradi. Pre
ugely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju V8eobecné obchodné podmienky vydané bankou s G&innostou
od 01.08.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie Uverov a
Povolenych pre€erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom G&inné od 01.07.2007.

9/ Zalobcom predlozené Uverové podmienky s uginnostou od 1.7.2007 obsahuju v bode 8/ Upravu
Pripadov porusenia a ich nasledky. Podfa bodu 8.1. za pripad poruSenia sa povazuje: a) omeskanie
DiZznika so splatenim Pohfadavky Banky alebo so zaplatenim iného periazného zavazku voci Banke
0 viac 3 mesiace, v pripade ak je DIznikom MIKRO podnikatel ome$kanie DlZznika so splatenim
pohladavky Banky alebo so zaplatenim iného penazného zavazku voci Banke o viac ako 5 dni, alebo
b) ome&kanie DlZnika so splacanim akejkolvek inej pohladavky Banky voc&i DIZznikovi alebo splnenim
akéhokolvek iného zavazku alebo povinnosti voCi Banke, bez ohladu na to, &i DIznik v tomto zavazku
vystupuje ako podnikatel alebo nie, alebo ¢) omeskanie DIZnika so splacanim svojich zavazkov vo i
svojim akymkolvek inym veritefom, alebo ak Banka zisti, Ze DIZnik je platobne neschopny alebo
predizeny, alebo ak DIznik vyhlasi alebo uzna, Ze nie je schopny véas zaplatit akykolvek svoj pefiazny
zavazok vocCi Banke, prip. ak DIznik vstupi ¢o len s jednym veriteflom do rokovani s ciefom dosiahnut
reStrukturalizaciu Gverov a zavazkov, prip. o moratériu, alebo d) omeskanie akejkolvek tretej osoby
so splacanim pohladavky Banky, ak pohladavka Banky vo i takejto tretej osobe a Pohladavky Banky
boli zabezpedené tym istym Zabezpe&enim, alebo e) pouzitie Uveru alebo jeho &asti na iny nez
dohodnuty Ugel averu, f) ak v majetkovych pomeroch Dlznika, zaloZcu, ruditela, nastalo podstatné
zhorsenie, ktoré mbéze mat' za nasledok ohrozenie riadneho a v€asného splatenia Pohfadavky Banky
alebo mdze byt ohrozené vlastnictvo k Zabezpeleniu Pohladavky Banky, alebo g) ak DIZnikovi,
zalozcovi, rucitefovi budu bez suhlasu Banky poskytnuté dalSie avery, ktoré podla Banky ohrozia
splatenie Pohladavky Banky, alebo h) ak DIZnik alebo osoba, ktora poskytla Zabezpec€enie Pohladavky
Banky, poskytli Banke nespravne alebo neuplné udaje a podklady, alebo ak osoba, ktora poskytla
Zabezpeclenie Pohladavky Banky, poru$ila svoje povinnosti, dohodnuté v zmluve, na zaklade ktorej
vzniklo Zabezpecenie Pohladavky Banky, alebo i) ak akékolvek vyhlasenie DIZnika alebo Garanta sa
ukaze ako nespravne, nepresné, neuplné alebo zavadzajuce, alebo j) ak déjde z akéhokolvek dévodu
k zaniku, Ciastonému zaniku alebo znizeniu Zabezpelenia Pohladavky Banky a DIznik, zaloZca,
rucitel v lehote ur€enej Bankou ZabezpeCenie Pohladavky Banky nedoplini, okrem situacie, ak sa
Banka a Dlznik alebo zaloZzca dohodnu inak, alebo k) ak DIZnik nesplnil alebo poru$il podstatné
povinnosti alebo zmluvné dojednania dohodnuté v Uverovej zmluve, Uverovych podmienkach, VOP
alebo zabezpec€ovacich zmluvach, alebo |) ak DIZnik odvola akékolvek plnomocenstvo, prip. dohodu o
plnej moci, udelené Banke a obsiahnuté v Uverovej zmluve alebo zabezpe&ovacich zmluvach alebo vo
VOP alebo Uverovych podmienkach, alebo m) ak sa banka hodnovernym spdsobom dozvie o névrhu
na vyhlasenie konkurzu na majetok DIZnika lebo o navrhu na vyrovnanie/restrukturalizaciu na majetok



Dlznika alebo o vstupe Diznika do likvidacie, alebo bol podany navrh na zacatie sudneho vykonu
rozhodnutia alebo exeku&ného konania, alebo n) ak DIznik svojim konanim porusil, prip. nedodrzal
zakon alebo iny vieobecne zavazny pravny predpis platny v Slovenskej republike a takéto konanie
by mohlo viest k ohrozeniu splatenia Pohfadavky Banky, alebo, o) ak dojde k vzniku akejkolvek inej
okolnosti, ktora podla nazoru Banky méze spdsobit’ platobnu neschopnost’ DIZznika, a tym ohrozenie
splacania Pohladavky Banky za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve. Ak dojde k akémukolvek
pripadu poruSenia banka je opravnena podfa bodu 8.4 najma: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky banky, t.j. poZadovat splatenie pohladavky banky v lehote, ktori banka oznami v Oznameni
o mimoriadnej splatnosti a diZnik je povinny v tejto lehote splatit pohladavky banky, b) vypovedat Gverovu
zmluvu, c) odstupit od Uverovej zmluvy. V ustanoveni su uvedené eSte dalSie opravnenia banky ak
dojde k pripadu porusenia uvedené pod pism. d) az i).

10/ Z vypisu z Uveroveho Uctu aj zo Specifikacie postupenej pohfadavky z €.1. 72-73 vyplyva, Ze Zalovany
Cerpal uver od SLSP vo vyske 20 000,- EUR dfia 25.11.2014 a doposial na jeho splatenie uhradil celkovo
sumu 13 980,46 EUR formou splatok rozpisanych vo vypise z Uverového uctu z €.I. 81-86 a prehlade
splatok z €.I. 72-73.

11/ Vyzvou zo diia 30.01.2020 SLSP oznamila Zalovanému, Ze ku diu 30.01.2020 je v ome$kani
so splacanim pohladavky banky z tveru €. XXXXXXXXXX vo vySke 2 994,88 EUR. Vyzvala ho na
zaplatenie uvedeného dlhu s upozornenim, Ze ak diZnd sumu v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy
neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou
v celom rozsahu. V takom pripade strati vyhodu splatok a pohfadavku bude potrebné uhradit v celku.
Zalobca preukazal, Ze zasielka bola Zalovanému zaslana na adresu trvalého pobytu a to pod &. H. a tato
sa vrétila Zalobcovi dfia 25.02.2020 ako neprevzata v odbernej lehote.

12/ V Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 03.03.2020 SLSP oznamila Zalovanému, Ze
ku driu 02.03.2020 vyhlasila mimoriadnu splatnost predmetnej Uverovej zmluvy a to v zmysle bodu 8.1
pism. a) Uverovych podmienok v désledku omeskania diZznika so splacanim pohladavky banky o viac
ako tri mesiace a vyzvala ho na zaplatenie celej pohfadavky zo zmluvy o Uvere vo vyske 15 734,27 EUR
do 15 dni s tym, Ze pohladavka je v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok dalej tro&ena. Zalobca
preukazal, Ze zasielka bola Zalovanému zaslana na adresu trvalého pobytu a to pod €. H a tato sa vratila
Zalobcovi dfa 14.04.2020 ako neprevzata v odbernej lehote.

13/ Vyzvou zo dna 04.05.2020 SLSP oznamila zalovanému, Ze pohladavka predstavuje ku driu
04.05.2020 sumu 16 039,10 EUR a v pripade, Ze dIZna suma uhradena nebude, banka je opravnena
postlpit pohladavku tretej osobe. Zalobca preukazal, Ze zasielka bola Zalovanému zaslana na adresu
trvalého pobytu a to pod €. H. a bola vratena Zalobcovi diia 01.06.2020 ako neprevzata v odbernej lehote.

14/ Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dfia 12.10.2020 v spojeni s jej
prilohou z &.1. 71, ktora bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou , a.s. ako postupcom a zalobcom ako
postupnikom, do$lo k postupeniu uz splatnej pohladavky banky z predmetnej Uverovej zmluvy uzavretej
so Zalovanym dna 25.11.2014, pricom vySka zostatku pohladavky je v prilohe k Zmluve vy€islena na
sumu 17 052,13 EUR a pozostavala z istiny 14 142,82 EUR a prisluSenstvom pohladavky celkom 2
909,31 EUR.

15/ Podanim zo dfia 20.10.2020 SLSP oznamila Zalovanému, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok &. XXXX/XXXX/CE postupila pohfadavku z tveru &. XXXXXXXXXX spolu s prislusenstvom
na Zalobcu.

16/ Podla § 39 Obgcianskeho zakonnika (dalej len ,O0Z*), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17/ Podla § 44 ods. 1,2 OZ:

(1) Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie
alebo necinnost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

(2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.



18/ Podla § 46 ods. 1,2 OZ:

(1) Pisomnu formu musia mat' zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov.

(2) Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staéi, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému
prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

19/ Podla § 52 ods. 1,2,3,4 OZ:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20/ Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

21/ Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22/ Podla § 1 ods.2 Z.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pézi¢kach s
uginnostou k 25.11.2014 (dalej len ,ZsU*), spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

23/ Podla § 9 ods. 1,2 ZsU s Gginnostou k 25.11.2014:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24/ Podla § 17 ods. 1 ZsU s Gg&innostou k datumu postipenia pohladavky, tj. 12.10.2020,prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

25/ Sud zastava nazor, Zze vzhladom na povahu ucastnikov zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie
uveru, je predmetny zmluvny vztah vztahom spotrebitelskym, kedZe Slovenska sporitelfa, a.s. ako
dodavatel pri uzatvarani Zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrela
predmetnd zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom. Na predmetnu zmluvu je
preto potrebné aplikovat’ prisludné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obc¢ianskom
zakonniku, zaroven je potrebné prednostne aplikovat’ Speciadlne spotrebitelské pravo, predovSetkym
zakon o spotrebitel'skych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni v €ase vzniku zmluvného vztahu. Pouzitie



Obchodného zakonnika prichadza do uvahy len v pripade, kde neodporuje obgianskopravnej Uprave
spotrebitelskych vztahov. Podla § 54 odsek 2 Obcdianskeho zdkonnika sa v pochybnostiach pouzije
pravna uprava, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia.

26/ Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou, i bola medzi zmluvnymi stranami uzavretd zmluva o uUvere
a akym spbésobom a ¢&i tato zmluva mala néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vymedzené v § 9
ZsU. Tiez, & neobsahovala neprijatelné podmienky a &i boli spinené zakonné podmienky pre postipenie
pohladavky z pévodného veritela na Zalobcu. V zmysle § 9 ods. 1 ZsU zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Pokial nie je uzavreta pisomne, ma to za nasledok podla § 11 ods.
1 pism. a/ ZsU bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru. Zalobca i napriek vyzve sudu nepreukazal, ze
pri uvere poskytnutom Zalovanému dna 25.11.2014 veritelom Slovenska sporitelfia a.s., bola dodrzana
podmienka pisomnosti zmluvy. Zalobca predloZil len Potvrdenie o uzavreti zmluvy z 25.11.2014 z &l.
63, ktoré v3ak bolo len akceptaciou navrhu klienta bankou. Nie je Zalobcom preukazané, Ze akceptacia
navrhu veritefom z ¢l. 63 koreSpondovala s konkrétnym obsahom navrhu klienta, lebo ak by tomu tak
nebolo, tak akceptaciu by bolo mozné povazovat za novy navrh na uzavretie Uverovej zmluvy, ktory
by vyZadoval znova pisomnu akceptaciu diznikom. Sud ma z uradnej €innosti a to z konani vedenych
na tunajSom, aj na inych sudoch (napr. konanie sp. zn. 5Csp/3/2021 na OS Dolny Kubin, konanie sp.
zn. 15Csp/28/2021 na OS Trencin), tykajucich sa starSich zmlav o spotrebitelskom Uvere uzavretych
so SLSP vedomost, ze pisomna akceptacia veritelom nekoreSpondovala v celom rozsahu s navrhom
spotrebitelov na uzavretie Uverovej zmluvy. Preto vyslovne vyzval Zzalobcu na predloZenie pisomnej
uverovej zmluvy, resp. pisomného navrhu Zalovaného, na ktory reagoval veritel jeho akceptaciou dha
25.11.2014. Zalobca doposial navrh Zalovaného na uzavretie Uverovej zmluvy na zaklade ktorej Gerpal
predmetny uver vo vySke 20 000,- EUR sudu nepredloZil. Preto sud vychadzal z konkludentného
uzavretia Uverovej zmluvy medzi SLSP a Zalovanym, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému
uver vo vyske 20 000,- EUR, ktory Zalovany akceptoval, ked ho zacal splacat’ v splatkach vo vyske
oznamenej v potvrdeni o uzavreti zmluvy z ¢&l. 63. Nedostatok povinnej pisomnej formy uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere véak spdsobuje podia § 11ods. 1 pism. a/ ZsU bezdro&nost tveru. K
argumentacii Zalobcu v jeho vyjadreni z 27.10.2022, Ze je v zmysle § 497 OBZ pripustné uzavriet zmluvu
0 Uvere aj Ustne, sud uvadza Ze na spotrebitelské Uvery sa tato Uprava v OBZ nevztahuje, nakolko rezim
spotrebitelskych Uverov je upraveny osobitnym pravnym predpisom, ktory ma prednost pred Upravou v
OBZ atymje z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory pisomnu formu spotrebitelskej zmluvy
o Uvere vyZaduje a jej nesplnenie sankcionuje v § 11. Sud nevyhodnotil stranami uzavretd zmluvu o
uvere ako neplatny pravny ukon ale ako bezuro€ny uver. Pokial by aj ndvrh Uverovej zmluvy zo strany
Zalovaného kore$pondoval s akceptaciou navrhu veritelom zo dia 25.11.2014, tak je tu dalSi dévod, pre
ktory je dany Uver bezuroCny, a tym je nespravne uvedenie celkovej Ciastky spojenej s uverom, ¢o je
podstatna naleZitost Uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) ZsU. Pri splacani Uveru za podmienok
uvedenych v potvrdeni o uzatvoreni zmluvy, t. j. pri vySke splatok 275,56 EUR mesacne v poc&te 120
splatok s ich rovnomernym splacanim je celkova vyska zavazku Zalovaného 33 067,20 EUR a nie 33
090,78 EUR ako je uvedené v zakladnych podmienkach uveru a potvrdeni o uzavreti zmluvy. | ked
rozdiel v sume celkovej Ciastky, ktori mé spotrebitel v suvislosti s tverom zaplatit, oproti sume uvedene;j
v akceptacii navrhu predstavuje iba 23,58 EUR, aj takyto rozdiel v neprospech spotrebitela (v désledku
¢oho je potom v akceptacii uvedena nespravne aj vySka RPMN) je ddvodom pre uréenie bezuroénosti a
bez poplatkovosti poskytnutého Uveru. Pre uvedeny nedostatok obligatornych naleZitosti zmluvy o uvere
sud posudil predmetnt zmluvu podla § 11 ods. 1 pism. a), b) ZsU ako beztro&nud a bez poplatkov.

27/ Pravny predchodca Zzalobcu predmetny aver zosplatnil jednostrannym dkonom, ktorym bolo
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 03.03.2020. Sud sa preto dalej zaoberal tym, &i
doslo k u€innému zosplatneniu Uveru, ked z Potvrdenia o uzavreti zmluvy, ktoré Zalovany akceptoval
vyplyva konecna splatnost Uveru 15.12.2024. MozZnost' pred€asne zosplatnit pohladavku v zmysle §
565 OZ v pripade pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy je upravena v § 53 ods. 9 OZ s tym, Ze
pre platné zosplatnenie je potrebné kumulativhe dodrzanie tam stanovenych podmienok a to: a) ide
o plnenie zo spotrebitelskej Zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, b) dohoda medzi veritelom
a diznikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora splatka stane sa zro&nym cely dih (ide o tzv. stratu
vyhody splatok), ¢) uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a d) upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. AZ po
splneni vetkych uvedenych podmienok mozno dospiet k zaveru, Ze doslo k platnému zosplatneniu
spotrebitelského Uveru. V zmysle poslednej vety § 565 OZ vS8ak toto pravo veritel mbze vyuzit
len do splatnosti nasledujucej splatky. Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost



Gveru v sulade s prislusnymi ustanoveniami zmluvy. Zalobca v$ak nepreukazal pisomné uzatvorenie
zmluvy o Uvere s Upravou dohody veritefa s diZznikom, t.j. Zalovanym o prave veritefa dlh zosplatnit' v
dbsledku kvalifikovaného omes$kania diZznika s plnenim uverovych splatok. Opravnenie banky vyhlasit
mimoriadnu splatnost Gveru predstavuje vyznamnua zmluvnd podmienku a tato musi byt v pripade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako jej naleZitost v zmysle § 9 ods. 1 ZsU uzavreta pisomne, &o
v tomto pripade preukazané nebolo. Moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky je sice
upravena v bode 8.4. v nadvaznosti na bod 8.1 uverovych podmienkach (Obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne a.s. pre poskytovanie Gverov a Povolenych prelerpani privatnym klientom a
MIKRO podnikatelom), ktoré sa uvadzaju v Potvrdeni o uzatvoreni zmluvy z 25.11.2014, v zmysle
ktorého pdvodny veritel' Uver zosplatnil, avéak Zalobca nepreukazal zavaznost uvedenych Uverovych
podmienok pre dany uverovy vztah, ked nepreukazal pisomné uzavretie Uverovej zmluvy, ktoré by
obsahovalo platnt inkorporaénu dolozku vztahujicu sa na uvedené Uverové podmienky, priom
ani akceptacia navrhu v Potvrdeni o uzavreti zmluvy neobsahuje dojednanie moZzZnosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru bankou a pokial je v Potvrdeni o uzavreti zmluvy uvedené, Ze ,vSetky
udaje uvedené v Zakladnych podmienkach zmluvy su platné ku drfiu uzatvorenia zmluvy a ich zmeny sa
riadia Uverovou zmluvou, Uverovymi podmienkami a VOP*, tak Zalobca ani nepreukéazal, ze Zalovany
bol pred vznikom zmluvného vztahu, na zaklade ktorého mu bol poskytnuty uver 20 000,- EUR
oboznameny s obsahom konkrétnych Uverovych podmienok, &i V&eobecnych obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne a.s. a Ze s nimi suhlasil a boli mu odovzdané, resp. dorucené. Zalobca teda
neuniesol dékazné bremeno tykajuce sa preukazania pisomnej dohody o moZznosti zosplatnit Uver
bankou pred€asne pred uplynutim jeho koneénej splatnosti. Nebola teda splnena zakladna podmienka
pre vznik opravnenia banky uver zosplatnit. Nad rdmec uz uvedeného, sud poukazuje na to, Ze aj v
pripade, Ze by Zalobcom bolo preukazané uzavretie pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere s platnou
inkorpora&nou dolozkou vztahujicou sa na Uverovy podmienky s G&innostou od 1.7.2007, tak sud s
poukazom na § 53 OZ pri spotrebitel'skej zmluve vzdy skima, ¢i uréitd zmluvna podmienka nespdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, v tom
pripade je zmluvna podmienka neprijatelnou podmienkou, ¢oho dbsledkom je jej neplatnost podla §
54 ods. 5 OZ. Opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky je upravena v bode 8. 4 pism.
a) Uverovych podmienok, ak nastane niektory z uvedenych Pripadov porusenia. Pripady porusenia
sU upravené v bode 8.1 pism. a/ az o/. Pod pism. a) je upravené omeskanie dlznika so splacanim
Pohladavky banky alebo so zaplatenim iného pefiazného zavézku voci banke o viac ako tri mesiace.
Takato uprava je v rozpore s podmienkami zosplatnenia plnenia zo spotrebitelskej zmluvy upraveného
v § 53 ods. 9 OZ, ktoré upravuje podmienky zosplatnenia plnenia v pripade omeskania s plnenim
splatky po dobu viac neZ tri mesiace a za podmienky predchadzajucej vyzvy s upozornenim na
zosplatnenie, doruenej v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim prava zosplatnenia. Podla
Upravy v bode 8.1 pism. a) uverovych podmienok postauje pre zosplatnenie omeskanie v trvani
presahujicom tri mesiace so splatenim akejkolvek pohladavky banky. Uprava moznosti zosplatnenia
Uveru pre poruSenie povinnosti uvedenych v bode 8.1 uverovych podmienok sa preto neprimerane
odchyluje od ust. § 53 ods. 9 OZ a spbsobuje tak nerovnovahu vo vzajomnych pravach stran v
neprospech spotrebitela. Tak Siroko a nedostatoéne urito koncipované vymedzenie omeSkania dlznika
s akymkolvek plnenim voc&i banke (napr. aj prisluSenstva predstavujuceho poplatky resp. omeskanie
s plnenim z inych zmluvnych vztahov stran), pre ktoré moze déjst k mimoriadnej splatnosti Gveru,
sud povazZuje za netransparentné a nemozno vyhodnotit, Ze sa jedna o pripad podstatného poruSenia
povinnosti, pri¢om dévody pred€asného ukon&enia Zmluvy, uvedené v zmluvnej podmienke na zaklade
ktorej moze déjst k zosplatneniu musia byt natolko zavazné, aby oddvodnili tak zasadné nasledky pre
spotrebitela, ako je strata vyhody splatok. Preto sud podmienku v zneni uvedenom v bode 8.4. POP
v spojeni s bodom 8.1 Uverovych podmienok povaZzuje za zmluvni podmienku, ktora je v rozpore s §
53 ods. 9 OZ a preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v désledku toho je neplatna. Vzhladom
na vysSie uvedené zavery sudu pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny Gver zosplatnit, teda
nemohlo dojst’ k platnému zosplatneniu Uveru, jeho Oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
zo dna 07.03.2020. Sudu je zname, Ze Zalobca sa v inych konaniach tykajucich sa obdobnych
uverovych zmluv uzavretych medzi SLSP a spotrebitefom snazi prekvalifikovat podania, ktorymi vyhlasil
mimoriadnu splatnost iveru na ukon odstupenia od zmluvy. Vychadzajuc z celého obsahu predmetného
podania oznateného ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 03.03.2020, predstavuje
tento ukon veritela jednoznacne vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a nie odstupenie od zmluvy, ked
veritel v podani poukazuje na konkrétne ustanovenie Obchodnych podmienok upravujuce opravnenie
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky hoci Obchodné podmienky upravovali viaceré opravnenia
veritela v doésledku porudenia povinnosti dlZnikom a medzi nimi bolo uvedené aj odstupenie od zmluvy.



Zalobca si véak zvolil vyhlasenie mimoriadneho zosplatnenia tveru a v désledku toho pozadoval od
Zalovaného zaplatenie nielen celej nesplatene;j istiny Gveru ako je tomu v pripade odstupenia od zmluvy
zakladajuceho vznik bezdévodného obohatenia ale poZzadoval od Zalovaného okrem istiny aj zaplatenie
dalSich narokov vyplyvajucich z Gverovej zmluvy - irokov z Uveru a dalSich, ktoré vycislil na vySku 15
734,- EUR. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu, t.j.
k 03.03.2020 zalovany uhradil celkovo na splatenie Uveru sumu 13 980,46 EUR, t.j. nesplatena &ast
uverovej istiny bola pri bezaro€nosti veru vo vyske 6 019,54 EUR. Obsah jednostranného ukonu SLSP
zo dna 03.03.2020 vymedzeny urditym spdsobom, predstavuje preto nepochybne ukon zosplatnenia
uveru veritelom s poZiadavkou zaplatenia vSetkych narokov vyplyvajucich z uzavretej zmluvy o uvere. Z
dovodu, Ze sud posudil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti za neplatné, pravnemu predchodcovi Zalobcu
vznikol len narok na zaplatenie diznych splatnych splatok Uveru, ktorého kone¢na splatnost je az
15.12.2024. Pohladavka, ktora ma byt postupena na iny subjekt, musi byt existujucou pohladavkou.
V danom pripade ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatny cely uver (pretoZze nedoslo k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka preto nebola s poukazom na § 17 ods. 1 ZsU opravnena
postupit svoju pohladavku z Uveru v celosti inému subjektu, ako to urobila. Zmluva o postupeni
pohladavok z 12.10.2020 je preto v Casti postupenia pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu
neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ, § 525 ods. 2 OZ a § 17 ods.
1 ZsU a postupca Slovenska sporitelfia, a.s., zostava nadalej veritelom pohladavky vyplyvajicej z
predmetného Gverového vztahu. Zalobca sa tak nestal veritelom Zalovanej pohladavky. V spore mu
chyba aktivna vecna legitimacia, nakolko nie je podla hmotného prava nositefom tvrdenej pohladavky,
ktoré plnenia sa voc€i zalovanému domaha. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je dévodom,
pre ktory musel sud Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

28/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Zalovany mal v konani plny Uspech ked sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, preto mu v zmysle § 255
ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi. Zalovany si v8ak narok na nahradu
trov konania neuplatnil, ani mu vznik urgitych trov konania z obsahu spisu nevyplyva, preto sud rozhodol
tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v dvoch vyhotoveniach v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



