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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Ventdrska 16, 811 01 Bratislava, ICO:
47 234 547, proti odporkyni: Q. N., A.. X X XXXX, W. J. M. XXX, XXX XX X., v konani o zaplatenie
1.174,79 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje p ovin n a zaplatit navrhovatelovi sumu 701,90 € spolu s urokmi z omeskania 8,50 %
ro¢ne zo sumy 51,80 € od 16. 9. 2013 do zaplatenia, 8,50 % ro¢ne zo sumy 555,- € od 17. 10. 2013
do zaplatenia a 8,50 % ro¢ne zo sumy 95,10 € od 16. 8. 2013 do zaplatenia, to vSetko v splatkach
po 30,- € mesacne, splatnych vzdy do posledného dfia v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeSkanie jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia.

Navrhvozvy8ku sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym sudu diia 22.8.2014 domahal voc&i odporkyni thrady istiny vo vySke
1.174,79 € s prisludenstvom. Navrhovatel podanie navrhu oddvodnil tym, Ze dfia 26.2.2012 uzavrel
s odporkyriou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, obsahom ktorej bol zdvazok navrhovatefa poskytnut
odporkyni spotrebitelsky Uver vo vyske 411,50 € na financovanie kupy spotrebného tovaru a zavazok
odporkyne vratit' poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami a to formou 18 mesanym
splatok vo vySke 32,70 € so splatnostou prvej splatky 15.3.2012. Odporkyfia svoj zavazok splacat
poskytnuty uver riadne a v€as nesplnila. Z diznej sumy uhradila len jej ¢ast vo vySke 359,70 €. Dha
15.9.2013 nastala zro¢nost' poslednej splatky, ¢im sa fakticky stal splatny cely dlh odporkyne, kedZe
ostatné splatky uz boli zro€né skoér. Navrhovatel v podanom navrhu dalej uviedol, Ze odporkyrfia ma
po lehote splatnosti voli navrhovatelovi neuhradené zavazky v celkovej vyske 267,60 € a uroky z
omeskania vo vyske 39,00 % ro¢ne zo sumy 188,61 € od 16.9.2013 do zaplatenia a Uroky z omeskania
vo vyske 8,50 % rocne zo sumy 228,90 € od 16.9.2013 do zaplatenia. Navrhovatel dfia 26.2.2012
uzavrel zarovef s odporkyriou ako dlznikom Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty, obsahom ktorej bol zavazok navrhovatela poskytnut odporkyni revolvingovy Uver vo
forme uverového ramca do vySky 5.000 € na financovanie kupy spotrebného tovaru a zavazok odporkyne
vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych
mesacnych splatok. Odporkyna po dobu trvania Uverového vztahu vy&erpala z poskytnutého tverového
ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 635,60 €. Odporkyria svoj zavazok splacat’ poskytnuty
uver riadne a v€as nesplnila. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradila



odporkyria navrhovatefovi len €ast a to sumu 45,00 €. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok
zo strany odporkyne navrhovatel vyhlasil dfia 16.10.2013 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal
dlh odporkyne splatny v celom rozsahu. Vzhladom k uvedenému ma odporkyha voéi navrhovatelovi
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 745,21 €, spolu s Urokmi z dIznej istiny
vo vySke 27,48 % ro¢ne zo sumy 603,10 € od 17.10.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,50 % rocne
zo sumy 713,41 € od 17.10.2013 do zaplatenia. Navrhovatel v podanom navrhu zarover uviedol, Ze
diia 25.7.2012 uzavrel s odporkyfiou Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, obsahom ktorej bol zavazok
navrhovatela poskytnut odporkyni viazany spotrebitelsky Uver vo vySke 204,50 € na financovanie
kupy spotrebného tovaru a zavazok odporkyne vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a
poplatkami formou 11 mesaclnych splatok vo vySke 21,88 € so splatnostou prvej splatky 15.8.2012.
Odporkyna svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as nesplnila, ked z neho uhradila len &ast
diZznej sumy vo vySke 109,40 €. Zro¢nost poslednej dohodnutej splatky nastala 15.8.2013, ¢im sa stal
splatny cely dlh odporkyne. Odporkyfia ma teda voci navrhovatelovi neuhradené zavazky po lehote
splatnosti v celkovej vyske 161,98 € a uroky z diZnej Uverovej istiny vo vyske 19,48 % ro¢ne zo sumy
116,02 € od 16.8.2013 do zaplatenia, 8,50 % roCne zo sumy 131,28 € od 16.8.2013 do zaplatenia.
Na zaklade uvedenych skutoénosti si navrhovatel podanym navrhom uplatnil vo&i odporkyni narok na
Uhradu istiny vo vy8ke 1.174,79 € spolu s urokmi z dlZnej uverovej istiny vo vySke 39 % ro¢ne zo sumy
188,61 € od 16.9.2013 do zaplatenia, 27,48 % ro¢ne zo sumy 603,10 € od 17.10.2013 do zaplatenia,
19,48 % rocne zo sumy 116,02 € od 16.8.2013 do zaplatenia a urokmi z ome&kania vo vySke 8,50 %
ro€ne zo sumy 228,90 € od 16.9.2013 do zaplatenia, 8,50 % ro¢ne zo sumy 713,41 € od 17.10.2013 do
zaplatenia, 8,50 % ro¢ne zo sumy 131,28 € od 16.8.2013 do zaplatenia a nahrady sudneho poplatku vo
vySke 70,00 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 166,68 €.

Sud v prejednavanej veci nariadil pojednavanie na defi 12.6.2015, na ktoré riadne predvolal pravneho
zastupcu navrhovatela, navrhovatela i odporkyfiu. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju
neucast ako i neucast navrhovatela na pojednavani dia 5.6.2015 s tym, Ze suhlasil, aby sud rozhodol vo
veci v ich nepritomnosti. KedZe boli splnené podmienky na vykonanie pojednavania v zmysle § 101 ods.
2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud vykonal pojednavanie len za pritomnosti
odporkyne.

Po otvoreni pojednavania, konstatujuc zachovanie patdrovej lehoty na pripravu pojednavania podla
§ 115 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku, dorueni listinnych dékazov
predloZzenych pravnym zastupcom navrhovatela spolu s podanim zo dfia 5.6.2015 z ¢l. 38-43 spisu
kratkou cestou odporkyni a vyjadreni jej suhlasu s podanym navrhom, sud nariadil vo veci vykonanie

dokazovania vysluchom u&astnikov konania.

Odporkynia na pojednavani k prejednavanej veci uviedla, Ze je pravdou, Ze uzatvorila s navrhovatelom
celkovo tri zmluvy, pricom jedna zmluva o Uvere a jedna zmluva o revolvingovom Uvere boli obsiahnuté
v jednej zmluve. Odporkyna dalej uviedla, Ze uvery vyCerpala, zobrala si ich za u€elom kupy
televizora a chladnicky. Najskér ich splacala, ale potom dostala infarkt a teda bola 10 mesiacov doma
praceneschopna. Dostavala nemocenské vo vyske 35 € mesacne. V su€asnosti je zamestnana, pracuje
ako kuchar - €adnik Q. O. A. P.. Pracuje na dohodu, jej prijem je rézny, teda podla toho, kofko odpracuije,
niekedy je to 100 €, niekedy 150 € mesacne. Okrem toho pobera invalidny déchodok vo vySke 108,30 €
mesacne. Nebude schopna splatit dlh naraz, preto by ho chcela splacat’ v splatkach. Byva vo vlasthom
rodinnom dome, maloleté deti nema. Splatky bude schopna splacat’ vo vyske 30 € mesaéne, max. 40
€ mesacne. Vo vysSej vySke splatky nie je schopna platit. Odporkyfia k prejednavanej veci zaroven
uviedla, Ze je pravdou, Ze sumy uhradila tak, ako ich navrhovatel vy¢islil. Naposledy to bolo v roku 2013,
potom uz nebola schopna platit' Ziadne splatky. Za inkaso plati 105 € mesacéne. Do prace cestuje, ale
cestovanie ma bezplatné. Byva sama. Uver ma aj v F. X. X., kde splaca splatky po 40 € mesacne, tieto
sa snazi splacat.

Z vysluchu odporkyne, vykonanom na pojednavani na tunajSom sude dna 12.6.2015, oboznamenim sa
s navrhom na zacatie konania a predlozenymi listinnymi dékazmi v podobe: zmluvy o spotrebitelskom
uvere (€l. 5-7), zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty (&l. 5-7), predzalobnej upomienky
(€l. 8), tabulky (€l. 9,10), oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (¢l. 11), tabulky (¢l. 12), zmluvy
o spotrebitelskom dvere (&l. 13-15), predzZalobnej upomienky (¢l. 16), tabulky (€l. 17), ozndmenia
vedlajSieho ucastnika o vstupe do konania (€l. 27,28), vyzvy (€l. 29,30), odpovede (€l. 32), ozndmenia
(€l. 33) a potvrdenia (¢l. 38-43), sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Medzi navrhovatelom a odporkyriou boli uzavreté viaceré zmluvy, konkrétne Zmluva o spotrebitelskom
Uvere zo dna 26.2.2012, Zmluva o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty rovnako zo dna
26.2.2012 a Zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dfia 25.7.2012. Obsahom Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere zo dna 26.2.2012 bol zavazok navrhovatela poskytnut odporkyni jednorazovo a bezhotovostne
spotrebitelsky uver vo vyske 411,50 € a zavazok odporkyne splatit’ tento Gver v 18-tich mesacnych
splatkach, s vySkou jednej splatky 32,70 € vzdy do 15.dia toho ktorého mesiaca, so splatnostou prvej
splatky dha 15.3.2012, konecnou splatnostou uveru dia 15.8.2013, vySkou urokovej sadzby 39,00 %
ro¢ne, roénou percentualnou mierou nakladov (dalej len ,RPMN®) 46,81 %, priemernou RPMN 45,23
%, celkovou Ciastkou k zaplateniu 550,08 €. Na zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere a vydani
kreditnej karty zo dna 26.2.2012 navrhovatel poskytol odporkyni Uverovy rdmec 600,00 € s vySkou
mesacnej splatky min. 5 % z diznej Ciastky, zaokrdhlenej na najblizsi vyS3i nasobok 300,00 €, so
splatnostou mesacnej splatky 10. def v mesiaci, vySkou urokovej sadzby 28,68 % rocne, RPMN 45,94
% a splatnostou prvej mesacnej splatky 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo
uskutoCnené 1. Cerpanie revolvingového Uveru. Obsahom Zmluvy o spotrebitelskom uUvere zo dha
25.7.2012 bol zavazok navrhovatela poskytnat odporkyni jednorazovo a bezhotovostne spotrebitel'sky
uver vo vySke 204,50 € a zavazok odporkyne splatit tento uver v 11-tich mesaénych splatkach, s
vyskou jednej splatky 21,88 € vZzdy do 15.dna toho ktorého mesiaca, so splatnostou prvej splatky dra
15.8.2012, konec¢nou splatnostou Uveru dfia 15.6.2013, vySkou urokovej sadzby 19,48 % rocne, ro€nou
percentualnou mierou nakladov (dalej len ,RPMN®) 21,32 %, priemernou RPMN 46,18 %, celkovou
Ciastkou k zaplateniu 224,95 €. KedZe si odporkyha jej vyplyvajuce zavazky z uzavretych kontraktov
nesplnila riadne a v&as, ale len scasti, ked navrhovatelovi titulom Zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
zo dia 26.2.2012 uhradila sumu vo vyske 359,70 €, titulom Zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani
kreditnej karty zo dfa 26.2.2012 sumu vo vySke 45,00 € a titulom Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo
dnia 25.7.2012 sumu vo vySke 109,40 €, navrhovatel sa so svojim narokom vo zvySku obratil na sud.
Odporkynia na pojednavani konanom v danej veci dfia 12.6.2015 uzavretie uvedenych zmluv Ziadnym
spbsobom nerozporovala, pri¢om v tejto suvislosti okrem iného uviedla, Ze s navrhovatefom uzavrela
celkovo tri zmluvy, z toho jedna zmluva o Uvere a jedna zmluva o revolvingovom uvere boli obsiahnuté v
jednej zmluve. Odporkyha spociatku Uvery splacala, avSak zo zdravotnych dévodov ich splacat prestala.
Odporkynia sud vzhladom na jej dosahovany mesaény prijem a dalSie finanéné zavazky voci Prvej
stavebnej sporitelni poZiadala o splatky diZnej sumy, a to vo vy3ke 30 € mesacne.

KedZe k uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Zmluvy o revolvingovom Gvere a vydani kreditnej
karty doSlo dfia 26.2.2012 a k uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere dfia 25.7.2012, sud pri
rozhodovani v danej veci aplikoval niZSie citované zakonné ustanovenia.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych z&konov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a).

Podla § 2 pism. b) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z., veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1064 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (U€inného ku dfiu ome&kania odporcu), vySka urokov z omeskania



je o dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska 2) platnej k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel si v tomto konani uplatnil
voci odporkyni dévodne narok v ¢asti sumy 701,90 € spolu s urokmi z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy
51,80 € od 16.9.2013 do zaplatenia, 8,50 % ro¢ne zo sumy 555,- € od 17.10.2013 do zaplatenia a 8,50
% rocne zo sumy 95,10 € od 16.8.2013 do zaplatenia.

KedZe v danom pripade navrhovatel pri uzatvarani iverovych zmluv konal v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti a odporkyna ako fyzicka osoba, sud vyhodnotil vztah medzi u€astnikmi konania zaloZeny vyssie
uvedenymi uverovymi zmluvami ako vztah spotrebitelsko-pravny.

V sudenom pripade mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi konania vznikol z titulu uzatvorenej
Zmluvy o spotrebitefskom uUvere a Zmluvy o revolvingovom Gvere a vydani kreditnej karty zo dna
26.2.2012 a Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 25.7.2012 pravny vztah. Na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 26.2.2012 poskytol navrhovatel odporkyni spotrebitelsky Uver vo vySke
411,50 €, s poctom mesacnych splatok 18, s vySkou jednej splatky 32,70 €, so splatnostou prvej
splatky dna 15.3.2012, kone¢nou splatnostou uveru dha 15.8.2013, vysSkou urokovej sadzby 39,00
% ro¢ne, RPMN 46,81 %, priemernou RPMN 45,23 %, celkovou &iastkou k zaplateniu 550,08 €. Na
z&klade Zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty zo diia 26.2.2012 navrhovatel poskytol
odporkyni uverovy ramec 600,00 € s vySkou mesacnej splatky min. 5 % z dlZznej Ciastky, zaokruhlenej
urokovej sadzby 28,68 % rocne, RPMN 45,94 % a splatnostou prvej mesacnej splatky 10. defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutonené 1. Eerpanie revolvingového Uveru. Na zaklade
Zmluvy o spotrebitel'skom Gvere zo diia 25.7.2012 poskytol navrhovatel odporkyni spotrebitelsky uver
vo vy8ke 204,50 €, s po&tom mesacnych splatok 11, s vySkou jednej splatky 21,88 € vzdy do 15.dfa
toho ktorého mesiaca, so splatnostou prvej splatky dria 15.8.2012, kone€nou splatnostou Uveru dna
15.6.2013, vy8kou urokovej sadzby 19,48 % ro¢ne, RPMN 21,32 %, priemernou RPMN 46,18 %,
celkovou Ciastkou k zaplateniu 224,95 €.

Nakofko mali vy38ie uvedené zmluvy charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ked na ich podklade
boli odporkyni ako spotrebitelovi poskytnuté Uvery za u¢elom kupy spotrebného tovaru, uzavreté zmluvy
musia v zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 obsahovat také
néleZitosti, ktoré su pre zmluvy s takymto charakterom zakotvené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010. Nedodrzanie uvedenych, zakonom predpisanych formalno-obsahovych naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, konkrétne § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods.
1 sankcionuje zakon &. 129/2010 Z. z. tym, Ze veritel, respektive dodavatel nie je opravneny pozadovat
od spotrebitela urok a poplatky, ktoré v zmluve nie su uvedené, a to v zmysle ustanovenia § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z.

Ugelom ustanovenia § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. je ochrana spotrebitela, ktory ma pravo byt
informovany o vySke urokov z uveru a pripadnych poplatkoch, pri€¢om informacia spotrebitela o urokoch a
poplatkoch napomaha k transparentnosti trhu a umoZzhuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku.

V danom pripade, ako uz bolo vy38ie uvedené, navrhovatel odporkyni na financovanie kupy spotrebného
tovaru poskytol na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dha 26.2.2012 spotrebitelsky uver vo
vySke 411,50 €, s poCtom mesacnych splatok 18, s vyskou jednej splatky 32,70 €, so splatnostou
prvej splatky dia 15.3.2012, kone&nou splatnostou Uveru dia 15.8.2013, vySkou urokovej sadzby 39,00
% ro¢ne, RPMN 46,81 %, priemernou RPMN 45,23 %, celkovou &iastkou k zaplateniu 550,08 €. Na
z&klade Zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty zo diia 26.2.2012 navrhovatel poskytol
odporkyni uverovy ramec 600,00 € s vySkou mesacnej splatky min. 5 % z dlZznej Ciastky, zaokruhlenej
urokovej sadzby 28,68 % rocne, RPMN 45,94 % a splatnostou prvej mesacnej splatky 10. defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1. Eerpanie revolvingového Uveru a na zaklade
Zmluvy o spotrebitel'skom Gvere zo diia 25.7.2012 poskytol navrhovatel odporkyni spotrebitelsky uver
vo vySke 204,50 €, s po&tom mesacnych splatok 11, s vySkou jednej splatky 21,88 € vzdy do 15.dfa
toho ktorého mesiaca, so splatnostou prvej splatky drfia 15.8.2012, kone€nou splatnostou Uveru dna
15.6.2013, vy8kou urokovej sadzby 19,48 % ro¢ne, RPMN 21,32 %, priemernou RPMN 46,18 %,



celkovou Ciastkou k zaplateniu 224,95 €. Redlne uzavretie uvedenych zmluv odporkyfia potvrdila na
pojednavanim konanom v danej veci dfia 12.6.2015, pri€com s navrhom na zacatie konania vyslovila
suhlas.

Sud po preskumani predmetnych uverovych zmlav (€l. 5-7, 13-15) a pripojenych listinnych dékazov,
najma v podobe tabulky (¢l. 9,10), tabulky (¢l. 12) a tabulky (¢€l. 17) dospel k zaveru, Ze Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere zo dna 26.2.2012, Zmluvu o revolvingovom uUvere a vydani kreditnej karty zo
dna 26.2.2012 a Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dfia 25.7.2012, ktorymi boli odporkyni poskytnuté
uvery na financovanie kupy spotrebného tovaru, neobsahuju nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k) a pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z., ked Zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dna 26.2.2012 a
Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dna 25.7.2012 neobsahuju udaje zakotvené v § 9 ods. 2 pism. k)
zakona ¢. 129/2010 Z. z., teda ked neobsahuju Specifikaciu Udajov o vySke, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov s uvedenim poradia, v ktorom sa budu jednotlivé splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami poskytnutych Gverov na ucely
jeho splatenia, z dévodov ktorych je potrebné tieto uvery povazovat za bezuro&né a bez poplatkov.
Zmluvu o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty zo dfia 26.2.2012 je potrebné podfa nazoru
sudu povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu, Ze tato neobsahuje Udaje zakotvené v § 9
ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z., teda ked neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
revolvingovom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, pricom podfa nazoru sudu
je potrebné aj pri revolvingovom uvere dobu trvania zmluvy o revolvingovom Uvere a termin konecnej
splatnosti takto poskytnutého dveru v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia ohraniéit. V tejto
suvislosti mal sud za podstatné poukazat na ta skuto€nost, ze zakonom stanovené ¢lenenie, uvedenie
jednotlivych Ciastok uveru a uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitel[skom revolvingovom avere
a termin koncéenej splatnosti spotrebitelského revolvingového uveru prehfadne vymedzuje povinnosti
diznika, v tomto pripade odporkyne a to tak, aby sa ako spotrebitel dokazal/dokazala zorientovat' v
ponuke a aby zaroveri nebolo mozné, aby si veritel voci dIZnikovi uplatfioval aj naroky, uplatnenie ktorych
mu nendlezi.

V kontexte uvedeného, ked Uvery poskytnuté odporkyni na podklade uvedenych Uverovych zmluv mal
sud z dévodu absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) a pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. za
bezuro¢né a bez poplatkov, zaviazal odporkyfiu k povinnosti zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske
701,90 € (vySka prijatych uverov celkom 1.216 € - vy8ka vykonanych uhrad uverov celkom 514,10 € =
701,90 €), ked odporkyna z celkovej sumy fiou prijatych a navrhovatelom poskytnutych uverov vo vyske
1.216 € [titulom Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 26.2.2012 vo vySke 411,50 € (&l. 5), titulom
Zmluvy o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty zo dfia 26.2.2012 vo vySke 600,00 € (¢l. 5) a
titulom Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 25.7.2015 vo vySke 204,50 € (&l. 13)] uhradila sumu vo
vySke celkom 514,10 € [titulom Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 26.2.2012 vo vySke 359,70 €,
titulom Zmluvy o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty zo dna 26.2.2012 vo vySke 45,00 € a
titulom Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dna 25.7.2012 vo vySke 109,40 €], jednotlivé Uhrady ktoré
deklaroval i navrhovatel v iom podanom navrhu.

Nakofko si odporkyha povinnosti jej vyplyvajuce z uverovych zmluv nesplnila riadne a vcas, sud
odporkyriu v zmysle § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z. z. zaviazal zaplatit navrhovatelovi i Urok z omeSkania v zakonnej vySke, t. j. vo vyske 8,50 % rocne
zo sumy 51,80 € (Gver poskytnuty Zmluvou o spotrebitelskom uvere zo dna 26.2.2012 vo vyske 411,50
€ - Uhrada uveru odporkyriou vo vyske 359,70 € = 51,80 €) od 16.9.2013 do zaplatenia, 8,50 % ro€ne zo
sumy 555,- € (Uver poskytnuty Zmluvou o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty zo dia 26.2.2012
vo vyske 600,00 € - uhradu Uveru odporkyriou vo vySke 45,00 € = 555,00 €) od 17.10.2013 do zaplatenia
a 8,50 % ro&ne zo sumy 95,10 € (Uver poskytnuty Zmluvou o spotrebitefskom Uvere zo diha 25.7.2012 vo
vySke 204,50 € - uhrada uveru odporkyriou vo vyske 109,40 € = 95,10 €) od 16.8.2013 do zaplatenia tak,
ako sa uvadza vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze narok navrhovatela v jeho zvySku vzhladom
na vyhodnotenie poskytnutych uverov ako bezucelovych a bez poplatkov, zamietol.

Sud v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
vety druhej ktorého, sud moze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku
a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia, ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 701,90 € spolu s urokmi z
omeskania 8,50 % rocne zo sumy 51,80 € od 16. 9. 2013 do zaplatenia, 8,50 % rocne zo sumy 555,-



€ od 17. 10. 2013 do zaplatenia a 8,50 % ro¢ne zo sumy 95,10 € od 16. 8. 2013 do zaplatenia, to
vSetko v splatkach po 30,- € mesacne, splatnych vzdy do posledného dfia v mesiaci, poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie jednej splatky ma za nésledok
zro€nost celého plnenia, a to poukazujuc na Ziadost’ odporkyne prednesenej na pojednavani konanom
vo veci diia 12.6.2015 a zisteny skutkovy stav.

Podla § 142 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, teda podla zasady uspechu. Navrhovatel sa v konani vo&i odporkyni domahal
Uhrady sumy vo vySke 1.174,79 € s prislusenstvom. KedZe sud odporkyni uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 701,90 € s prisluSenstvom, navrhovatel bol v konani uspesny v rozsahu 59,75
% a odporkyna v rozsahu 40,25 %. Z uvedeného vyplyva, Ze Cisty uspech navrhovatela v konani
predstavoval v percentualnom vyjadreni 19,50 %. Vzhladom na uvedené, sud so zretelom na uplatneny
narok navrhovatela, pomerny uspech oboch ucastnikov konania a zisteny skutkovy stav vyslovil, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo tak, ako sa uvadza vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud zaverom &o do vstupu vedlajSieho U€astnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. BSO,
ZdruZenia na ochranu spotrebitela (€l. 27) a VSeobecna ochrana prav spotrebitefov (¢l. 28) konstatuje, Ze
vedlajsi uastnik bol sidom poucéeny a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho
uCastnika konania do konania na jeho strane podfa § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (&l. 22). Novela
OSP vykonana zakonom €. 353/2014 Z. z., vyslovne v § 93 ods. 3 OSP vyZaduje, Ze ak ako vedlajsi
ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj
suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.
Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost vedlajSieho u€astnictva spotrebitel'ského zdruzenia na
explicitny suhlas spotrebitela s jeho vstupom do konania. Nakolko zakon €. 353/2014 Z. z. neobsahuje
Ziadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujuce okamzitu aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP,
neméze sud platnu procesnopravnu Upravu opomenut/nereSpektovat’ (napr. uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo dfia 25.2.2015). KedZe vedlaj§i Ucastnik napriek vyzve sudu suhlas
nedorudil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (zakon €. 353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015)
sud na vedlajSieho uc€astnika konania neprihliadal, teda nepovaZoval ho za u&astnika konania a to
bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako
vedlajsi uCastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom d¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.“ Z uvedenych dovodov sud
nemal povinnost’ dorugit vedlajSiemu u€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZe sa na neho
.neprihliada“, ma sa za to, Ze nie je vedlajSim u€astnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh
na zacCatie konania a jeho prilohy doruéi sud ostatnym ucastnikom do vlastnych ruk.“). Nestotoznil sa
s nazorom vedlajSieho U€astnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny a G&inny do 1.1.2015,
pretoZe vstupil do konania v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou dorugit suhlas odporcu s
jeho vstupom do konania. Prvostupfiovy sud sa nestotoznil so spdsobom aplikacie noriem procesného
prava zo strany vedlajSieho u€astnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a
ucinnom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2 a 3 novely
OSP, ucinnej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na v8etky pripady v ¢ase rozhodovania. Inak
povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a uc€inné v €ase rozhodovania. Z tohto dévodu
aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajSieho u€astnika konania
neprihliadal. Stid ma za to, Ze mu neodial moznost konat pred sudom. Dalej sud s tymto subjektom
nekonal ako s vedlajSim u¢astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



