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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela: H. Y., T... XX XX.XXXX, H. I.. T. X; XXX XX C.,
zastipeného na zaklade plnomocenstva J. Y., T.. X X.XXXX, I. T. X, C., o ustanovenie opatrovnika neb.
N. H., T.. XXXX, F. XXXX, T. H. L.O. XX, takto

rozhodol:

Podanie odmieta.

Ziaden z udastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 27.5.2013 bolo tunajSiemu sudu doru€ené pisomné podanie ozna¢ené ako navrh na ustanovenie
opatrovnika, podla ktorého sa navrhovatel domahal, aby sud ustanovil opatrovnika neb. N. H., T.. XXXX,
F. XXXX, T. H. L. XX z dévodu, Ze navrhovatel ma zdujem na podani navrhu na ur€enie otcovstva k nemu.

Podla § 94 ods. 1 z&k. €. 36/2005 Z.z. o rodine ak nedo$lo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov, mOze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

Podla § 95 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine ak domnely otec neZije, navrh na uréenie otcovstva sa
podava proti opatrovnikovi, ktorého ustanovil sud.

Podla § 42 ods. 3 veta prva O.s.p. pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované

Podla § 79 ods. 1 veta druha a tretia O.s.p. navrh ma okrem v8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods. 3)
obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha.

Podla § 43 ods. 1 veta prva O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



V danom pripade z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel sa chce domahat uréenia, Zze N. H., T.. XXXX, F.
XXXX, T. H. L. XX, je jeho otcom, a z dévodu Uumrtia domnelého otca navrhuje, aby tomuto bol pre
konanie na uréenie otcovstva k nemu sudom ustanoveny opatrovnik.

Z vysSie cit. ustanoveni vyplyva, Ze navrh na uréenie otcovstva sa podava proti urcitej konkrétnej osobe,
a len ak tato osoba (domnely otec) nezije, proti jej suidom ustanovenému opatrovnikovi, ktory ju ma
zatupovat. Vzhladom na uvedené je preto nevyhnutné, aby aj z navrhu na ustanovenie opatrovnika
vyplyvali rozhodujuce skuto€nosti umoziiujuce presné urCenie tejto osoby, ako i odévodiujuce zaver,
resp. naplnenie podmienky &i a kedy zomrela.

Podanie navrhovatela zo dria 27.5.2013 je vSak v tomto smere neuplné. Neboli z neho zrejmé
rozhodujuce skuto€nosti vo vztahu ku ktorej konkrétnej osobe sa navrhovatel urCenia otcovstva a
ustanovenia opatrovnika chce domahat, a z €¢oho vyvodzuje, Ze jeho domnely otec neZije, a preto
ho sud uznesenim &.k. 13C/139/2013 - 38 zo dna 19.1.2015 vyzval, aby svoje podanie v lehote 10
dni doplnil o pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti - umoZzaujucich presné uréenie osoby, vo
vztahu ku ktorej Ziada ustanovenie opatrovnika s uvedenim jeho datumu narodenia a datumu umrtia,
a predloZenie listinnych dékazov - rodného listu a umrtného listu osoby, vo vztahu ku ktorej Ziada
ustanovenie opatrovnika. Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 28.1.2015.

Navrhovatel na toto uznesenie, bez doplnenia alebo uUpravy navrhu, reagoval iba jednoduchym
pisomnym podanim z 5.2.2015 s oznamenim, Ze dokladuje rodny list a umrtny list H. N., v prilohe
ktorého predloZil rodny list osoby N. H. (odliSné ako v navrhu uvedené meno), nar. X.X.XXXX (nie 1891
ako uvadza v navrhu) a umrtny list osoby N. H., s datumom Umrtia 2.2.1947, bez dal3ej identifikacie
(datum narodenia neuvedeng, 56-roény, trvaly pobyt L. - H. C.). Z uvedenych listin, i s prihliadnutim
na nezrovnalosti z nich vyplyvajace (N. H. H. X:X.XXXX mal 57 rokov), v8ak nie je zrejmé, &i ide o
jednu a tu istt osobu, a najma proti ktorej konkrétnej osobe jeho navrh smeruje. Uz len pre uplnost sud
dodava, Ze pri lustrcii udajov N. H., T.. XX.XX.XXXX v Registri obyvatelov bolo zistené, Zze zadanym
podmienkam nevyhovuje Ziaden zaznam. Z podania navrhovatela tak dostatoéné oznacenie domnelého
otca a odévodnenie skutoénosti, pre ktoré sa domaha ustanovenia jeho opatrovnika (Ze tato osoba uz
neZije), aj nadalej nevyplyva.

KedZe urena lehota uplynula 29.1.2015 a navrhovatel svoj navrh v zmysle vyzvy doposial nhedoplnil,
pricom jeho podanie je aj nadalej neuplné a bez rozhodujucich skuto€nosti, ktoré vymedzuju predmet
konania a maju byt podkladom na rozhodnutie, v konani nemozno pokracovat, sud podanie v zmysle
ust. § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Pre Uplnost sid poznamenava, ze odmietnutie tohto podania navrhovatelovi nebrani podat v buducnosti
novy riadny navrh, za uvedenym ucelom vSak sud odporuca obratit sa na kvalifikovaného advokata.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢ ) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podla
§ 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



