Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Co0/142/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113236541

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8113236541.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik mesta PreSov, a.s., so sidlom
Bardejovska ¢&. 7, 080 06 Lubotice, ICO: 31 718 922, pravne zastipeného JUDr. Ernestom Vokalom,
advokatom, so sidlom Hlavna €. 6, 080 01 PreSov proti Zalovanému: mal. H. W., nar. XX. XX XXXX,
bytom O. S. X, F., zastupujuci zak. zast. matkou P. W., bytom O. S. X, F., t. €. na neznamom mieste
v konani zastdpeny opatrovnic¢kou P. O., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu F., o zaplatenie 165,-
Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/78/2014-49 zo dnia 16.03.2015
takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok sudu 1.stupfia vjeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovany
j e povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur zaplateny sudny poplatok a 48,82
Eur trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Ernesta Vokala, advokata do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom I. sud prvého stupia uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 165,-
Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Zalobu v &asti o zaplatenie postovného vo vyske 8,70
Eur zamietol. lll. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania spogivajtcu v
inych trovach konania vo vyske 16,50 Eur v prospech jeho pravneho zastupcu JUDr. Ernesta Vokala do
3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Pravne oddvodnil sud prvého stupna svoje rozhodnutie ust.§ 2 ods.1, § 6 ods.1,2, § 7 ods.1, § 8 ods.1,
5, 6 a § 16 ods.4 pism.c/ zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, ¢lankom 2 ods.1, 7 ods.1,2
prepravného poriadku MHD v PreSove a ¢lankom 1 ods.5, 6 Tarify MHD v PreSove.

V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany cestoval dria 28.02.2013 v ¢ase o 19:05 hod. trolejbusovou
linkou MHD €. 1, Cislo voza 711, v Useku zastavok T. - S.,

-12.06.2013 v ¢ase 0 07:47 hod. trolejbusovou linkou MHD €. 8, &islo voza 710, v Useku zastavok Q. - Q.,
- 15.04.2011 v ¢ase o0 07:48 hod. trolejbusovou linkou MHD ¢&. 8, Cislo voza 116, v Useku zastavok F. - 1.,

- 02.01.2013 v €ase o0 15:20 hod. trolejbusovou linkou MHD €. 4, €islo voza 117, v Useku zastavok N.
X.-C.P,

- 03.11.2011 v €ase o 19:05 hod. trolejbusovou linkou MHD ¢&. 2, &islo voza 090, v Useku zastavok A.
M.-Q.F,

bez platného cestovného listka.



Preto v zmysle ustanoveni prepravného poriadku Tarify MHD v PreSove mu vznikla povinnost zaplatit
sankciu za porusenie tarifnych a prepravnych podmienok vo vySke 33,- Eur za kazdy pripad porusenia.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia ust. § 142 ods.1 O.s.p. a uspeSnému zalobcovi
priznal trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 Eur.

Pokial ide o uplatfiované trovy pravneho zastipenia k tomu sud prvého stupfia uviedol: NS SR vo
veci sp. zn. 4 MCdo 21/2009 uviedol, ze ,Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podla §
142 ods. 1 O.s.p. je povinny vzdy skumat ucelnost’ vynalozenych trov konania uplatnenych uspeSnym
ugastnikom konania v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciela. U&elnost
spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje
ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom uc€astnika konania (fyzickej, pravnickej osoby,
Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutd pravnu pomoc.
Trovy konania potrebné na ucelné vynalozenie alebo na ochranu prav sa vSak nemézu posudzovat ako
celok, aj ked ucastnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov
treba posudzovat samostatne.*

Procesny sud v danej veci dospel k zaveru, ze jedinym ucelnym nakladom, ktory Zalobcovi (ktory
mal v konani plny Uspech) v konani vznikol, bolo zaplatenie sudneho poplatku. Nahradu nakladov
konania spojenych so zastupovanim advokatom procesny sud Zalobcovi nepriznal, pretoZe sa nejednalo
o naklady ucelne vynaloZené. Procesny sud nijako nespochybfiuje pravo Zalobcu na zastupenie
advokatom (§ 25 O.s.p.) a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo ucastnika na zastupenie advokatom
na strane jednej a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré
sice spolu Uzko suvisia, avSak nie su nerozlu¢ne spojené. Meritkom ucelnosti uvedenym v § 142 ods.1
O.s.p. je preto nevyhnutné pomerovat vSetky naklady, ktoré u€astnikovi v priebehu konania vznikli, teda
aj naklady vynalozené ucastnikom v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie uéelnosti
nakladov pravneho zastupenia nemozno rezignovat len preto, Ze u€astnik pri zastupeni advokatom
realizuje svoje pravo na pravnu pomoc.

Procesny sud naklady zastupenia Zalobcu advokatom povaZuje za neucelné po zisteni, Ze sa jednalo
o vec typovo velmi jednoduchd po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatfovaniu tychto narokov
Zalobcom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikatné udaje Zalovanej strany,
datum jazdy bez platného cestovného listka, Cislo dokladu o prepravnej kontrole a vy3ka dlhu.
Vyplfiovanie tychto zaléb je rutinnou &innostou, nevyzadujucou odborné znalosti. Ide o typovo jednu z
najjednoduchSich veci, kde sud nema poznatok, Zeby takato Zaloba bola niekedy zamietnuta, urcite nie
na OS PreSov.

Procesny sud dalej uvadza, ze k rovnakému zaveru k akému dospel aplikaciou § 142 ods.1 O.s.p.,
mozno dospiet aj aplikaciou § 150 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohlfadavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit.

Sﬁd prvého stupnia v ramci argumentacie tykajucej sa nahrady trov konania poukazal aj na Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 25.07.2012 sp.zn. I. US 988/2012 a aktualne na rozhodnutie
NajvysSieho sidu SR 6MCdo/5/2013.

Sud prvého stupria zaroven dodal, Ze mu je z uradnej &innosti zname, Ze Zzalobca disponuje
zamestnancami s pravnickym vzdelanim a tymito disponuje aj jeho zriadovatel Mesto PreSov a aj
s prihliadnutim na predmet konania mozno uzavriet, Ze zastupenie advokatom v prejednavanej veci
nebolo z hladiska trov konania ucelné.

Nepriznanie nahrady postovného sud prvého stupha oddvodnil tak, ze naklady predsudne;j
koreSpondencie aj ked v budulcnosti uspeSného zalobcu do nahrady trov konania ani nakladov



potrebnych na uplatnenie pohladavky nespadaju, pri¢om v konkrétnom pripade pre pohfadavku samotna
faktura potrebna nie je, nakoflko vySka sankcie je dana tarifou a o lehote na plnenie bol Zalovany pou¢eny
v Zapise o vykonani prepravnej kontroly.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie zalobca a to vo vyroku o trovach konania. Navrhol
uznesenie zmenit a priznat’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia tak ako boli uplatnené v navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Poukézal na § 47 ods.2 Ustavy SR s tym, Ze kazdy méa pravo na to,
hoci v jednoduchej skutkovo a pravne menej zlozitej veci, aby bol zastipeny advokatom. Akceptacia
odbévodnenia rozhodnutia o neucelnosti trov konania, pravneho zastupenia, by v tomto pripade v
kone¢nom ddsledku znamenala, ze u€astnik konania, ktory zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim
alebo sam ma pravnické vzdelanie musel znasat trovy pravneho zastipenia sam. Takyto vyklad je podla
nazoru dovolacieho sudu vo veci 7Cdo/93/2012 v rozpore nielen s ust.§ 25 ods.1 O.s.p., ale aj v rozpore
s ustavnym principom rovnosti U€astnikov obcianskeho sudneho konania. Z dévodovej spravy zakona
€. 384/2008 Z.z. s u€innostou od 15.10.2008 k ust.§ 150 ods.2 O.s.p. vyplyva, Ze je potrebné chapat
niekolkonasobne vysSiu sumu pri neprimeranosti trov pravneho zastupenia k vymahanej pohladavky
minimalne dvojnasobne vysSiu sumu ako je samotna istina, o v danej prejednavanej veci jednoznacéne
nie je. Sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur je prijmom Statu a zalobca ho musel zaplatit za podany navrh.
Ide o obligatérne trovy konania. Zalobca e$te pred podanim navrhov postou zaslal Zalovanej fakturu,
ktoru do dneSného dna zalovany neuhradil, a preto vznikli Zalobcovi trovy vo vySke postovného. Ak by zo
strany zalovaného nedoslo k poruseniu prepravného poriadku a necestoval by bez platného cestovného
listka, nevznikli by ani trovy konania, ktoré su zakonné a neprevysujucej niekolkonasobne zalovanu
sumu. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na uznesenie Krajského sudu v Presove sp.zn. 12Co0/23/2011,
kde v oddvodneni odvolaci sud konStatuje, Zze nevidi dévod na kratenie trov konania pri drobnych
sporoch, aby neplnenie povinnosti vytvaralo precedensy na znizovanie povinnosti iernych pasazierov v
sudnom konani len s poukazom na ust.§ 150 ods.2 O.s.p., Ze sa jedna o drobnu pohladavku. Bolo by v
rozpore so vSeobecnou moralkou nepostihovat porusenie povinnosti platit cestovny listok pri cestovani
mestskou dopravou, a preto v tom nevidi odvolaci sud dévod na znizovanie trov nepriznanim odmeny
pravnemu zastupcovi zalobcu. Zarover poukazal na obdobné uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 13Co0/49/2013 a 2Co/241/2014.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v napadnutej €asti a to vo vyroku o trovach konania bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalobcu je Ciasto¢ne dévodné.

Trovami konania su v zmysle ust.§ 137 O.s.p. najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v&itane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonané
ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedistva a jeho hotové vydavky,
timo¢né a tiez odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania podla ust.§ 142 a nasl. O.s.p. plati zasada uspechu. Z hladiska
vySKy trov sid musi posudzovat Gcelnost tychto vynalozenych trov. Z hladiska aplikacie ust.§ 150 ods.2
O.s.p. musi u drobnych sporov posudzovat aj ich primeranost.

Predmet konania vo veci samej nepresahuje 1.000,- Eur v zmysle § 200ea ods.1 O.s.p. Ide teda o
drobny spor, pri ktorom v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania prichddza do uvahy i aplikacia
ust.§ 150 ods.2 O.s.p. v su€asnom zneni, podla ktorého sid méze trovy konania v drobnych sporoch
nepriznat alebo znizit, ak su neprimerane voci pohladavke.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008 Z.z. tykajucu sa
ust.§ 150 O.s.p., tato zakonna Uprava vychadza z nariadenia EP a Rady (ES) €. 861/2007 zo dha
11.07.2007 o tom, aby sa pristupovalo k zniZeniu trov, ktoré su v drobnych sporoch neprimerané vo i
uplatfiovanej pohladavke. V dbvodovej sprave sa poukazuje na to, ze v tychto konaniach niekedy
trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy$Siu sumu ako samotna pohladavka. V dévodovej sprave



sa dalej uvadza, Ze ,ciefom sudnych konani v takychto veciach ma byt vymozenie pohfadavky s €o
z hladiska odmeny advokata. Spolo&nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatiuju maju moznost
vyberu advokata, ktory pristupi na uplatfiovanie a vymahanie takychto pohladavok za takych podmienok,
Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci vzhfadom na ich mnozstvo
zaujimavé“. Takyto text dévodovej spravy skor nasved&uje tomu, Ze ust.§ 150 ods.2 O.s.p. sa vztahuje
na trovy pravneho zastupenia a hotové vydavky s nim suvisiace.

V prejednavanej veci odvolaci sud nesuhlasi s vykladom Zzalobcu, Ze ust.§ 150 ods.2 O.s.p. je
mozné pouzit' len v pripade, Ze trovy konania predstavuju niekolkonasobne vySSiu sumu ako samotna
pohladavka. Toto bolo v dévodovej sprave uvedené len ako priklad pre zavedenie tohto ustanovenia,
ale ucelom takejto zakonnej Upravy bolo prave to, aby boli eliminované trovy pravneho zastupenia
pri hromadne uplatiiovanych pohladavkach. Toto ustanovenie teda nuti veritefa a splnomocneného
zastupcu k hospodarnosti.

Rovnako ako pri aplikacii ust.§ 150 ods.1 O.s.p. aj v ramci Uvah o tom, i su neprimerané trovy konania
a €i prichadza do uvahy moznost' pouZitia ods.2 tohto ustanovenia, je potrebné prihliadat aj na charakter
uplatnenej pohladavky, na okolnosti, ktoré navrhovatela viedli k uplatneniu prava na sude, na postoj
ucastnika a tiez na okolnosti poskytovania pravnej pomoci.

Predmetom konania je zaplatenie sankcie vo vySke 165,- Eur za porusenie povinnosti Zalovaného vo
vztahu k Zalobcovi preukazat’ sa platnym cestovnym listkom.

Jednym z hlavnych predmetov €innosti zalobcu je pravidelna verejna cestna hromadna doprava osob,
ktor( vykonava Zalobca za odplatu. Zalobca teda neméze podla nazoru odvolacieho sidu upustit’ od
sankcionovania takych cestujucich, ktori nemaju platny cestovny listok, lebo naklady na vymahanie
cestovného a sankcii su vysoké. Mozno prisvedCit navrhovatelovi, ze zalovany mohol predist’ vzniku
dalSich trov potom €o ho Zalobca vyzval na zaplatenie pohladavky mimosudne. Ked vSak pohladavka
zalobcu nebola uhradena, trovy slvisiace so zaplatenim sudneho poplatku spravne sud prvého stupna
povazoval za UCelne vynalozené trovy konania. Znizenie tychto trov ani s pouzitim ust.§ 150 ods.2 O.s.p.
neprichadza do uvahy, pretoze bez zaplatenia sudneho poplatku bolo by konanie zastavené.

Predmetom odvolacieho konania nie je zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur, ktoré boli
priznané, ale tieto su sucastou trov konania, preto su odvolacim sudom spominané.

Odvolaci sud v3ak nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Ze jedinym ucelnym nakladom,
ktory Zalobcovi v konani vznikol je zaplateny sudny poplatok. Aj ked ide skuto&ne o vec typovo velmi
jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke a tieto naroky Zalobca uplatfiuje vzorovym navrhom, v
ktorom sa menia iba identifikacné udaje Zalovaného, datum jazdy bez platného cestovného listka a
Cislo dokladu o prepravnej kontrole a vySka dlhu, tak ako to uvadza sud prvého stupfia v dévodoch
svojho rozhodnutia, teda pracnost jednotlivych Ukonov je znagne znizena, odvolaci sud ma za to, Ze aj
takyto navrh si vyZaduje primeranu ¢asovu narocnost. Advokat je povinny venovat kontrole spravnosti
a uplnosti podania urcity ¢as. Preto odvolaci sud mal za to, Ze voéi pohladavke z cestovhého mozno
povaZovat za primerané trovy pravneho zastupenia vo vySke 48,82 Eur.

Preto odvolaci sud podla ust.§ 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti,
t.j. vo vyroku o trovach konania tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo
vySke 16,50 Eur zaplateny sudny poplatok a 48,82 Eur trovy pravneho zastipenia na ucet pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Ernesta Vokala, advokata do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na svoje predchadzajuce rozhodnutia v podobnych veciach
(napriklad 5C0/1/2010 a 5C0/242/2014).



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval z dévodu, Ze ide o navrhové konanie (§ 151
O.s.p.) a uspesdny Zalobca ani neuspedny Zalovany si trovy odvolacieho konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



