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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloletd G. M., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastupent Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovicova 3,
Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky F. I., nar. XX. XX XXXX, bytom R. XX, D.
aotca N. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Obec D., o navrhu matky o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti,
takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd G. M., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke a otca zavazuje prispievat
na vyzivu maloletej vyzivnym v sume 120 EUR mesacne od 1.3.2015, ktoré je otec povinny platit vzdy
do 15-teho dna prisluSného mesiaca vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné otca na maloletd G. M. za ¢€as od 1.3.2015 do 31.5.2015 ¢ini sumu 360 eur, ktoru
sumu sud povoluje otcovi splacat v mesaénych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyzivhym, po¢nuc
prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud upravuje styk otca s maloletou G. M. tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
parny tyzden kalendarneho mesiaca v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden
kalendarneho mesiaca v piatok od 16:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze styk sa bude realizovat prvé
dva mesiace od pravoplatnosti tohto rozsudku v pritomnosti matky. Otec si maloletl prevezme v
mieste bydliska dietata a po realizacii styku maloleté dieta matke riadne a v€as odovzda v mieste
bydliska dietata.

Matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit’ a otcovi v€as odovzdat.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka navrhom doruéenym sudu dia 26.02.2015 Ziadala upravit’ vykon rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej G. M., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze maloleta bude zverena do jej osobne;j
starostlivosti a otec bude prispievat na vyzivu maloletej vyZzivnym vo vySke 100 eur mesacne od
1.3.2015. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom dietata neZiju v spolo¢nej domacnosti, po proble-
matickom spoluZiti, kedy problémy v ich domacnosti rieSila aj policajna hliadka, pre neustale nezhody
a hadky prerusili spoluzitie 19.02.2015. Su€asne podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia
ktorym sa domahala, aby sud malolet G. doCasne zveril do jej osobnej starostlivosti. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze sa s otcom nevedia dohodnut o vychove malolete;j
G.. Matka mala obavu, Ze stahovanie maloletej do neznameho prostredia, ktoré momentalne nevyhovuje
podmienkam na starostlivost o dieta, nebude v prospech dietata. Odporca sa o dieta sice vie postarat,
v jej pritomnosti vS§ak matke vulgarne nadava, o nema dobry vplyv na vychovu dietata.



Matka vypocuta ako u€astnic¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze s otcom dietata neZije v spologne;j
domacnosti od 2/2015 kedy sa rozisli. Ich spoluzitie bolo problematické. Prvy konflikt mali uz pocas
Vianoc 2014. Odvtedy je dieta v jej starostlivosti, nasledne podala navrh na upravu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti. Ziadala aj predbeznym opatrenim, aby bolo dieta v jej starostlivosti, nakolko sa stalo,
Ze pri navsteve jej otec dieta odmietol vydat. Mysli si, Ze sa tak spraval z dévodu, Ze fu ziarlil. Od
3/2015 je dieta v jej starostlivosti. Otec ju chodi len navstevovat a kontaktuje sa s fiou na ulici pred
jej domom. Ona byva v spolo€nej doméacnosti s plnoletym synom Q. I. v rodinnom dome, ktory je v
jej osobnom vlastnictve. Ma priatefa, je to p. N. D., neziju v8ak v spolo¢nej domacnosti. Je pravdou,
Ze syn mal problémy s navykovymi latkami, pozival marihuanu, mal problémy aj hranim automatov. V
sucCasnosti tieto problémy nema, lie€eny nie je. Pokial by som sa dozvedela, Ze tento problém opatovne
ma, neumozni mu u nej byvat. Je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok 203,20 eura
mesacne a PnD na G.. Syn je poberatefom invalidného déchodku vo vySke 591 eura mesacéne. Z tejto
sumy jej prispieva 200 eur mesacne na stravu a byvanie. Mesa¢né naklady na byvanie v.domacnosti su
33 eur plyn, 44 elektrina, voda je polro&ne 100 eur, poplatok RTVS 4,64 eura. Splaca hypotekarny uver
vo vySke 700.000 Sk v splatke 160 eur mesacne, ktory bude splacat’ eSte 15 rokov. Tento uver sluzil
na vyplatenie jej surodencov z nehnutelnosti, v ktorej v su€asnosti byva. KedZze je jej su€asna finantna
situacia nepriazniva, pomaha jej so splacanim dcéra Z. 1., ktora Zije a pracuje v Z.. Mesacéne splaca este
splatku spotrebného Gveru 26 eur uver vo vyske 46.000 Sk. Co sa tyka vydavkov na mal. G., okrem
beZznych vydavkov ako je o$atenie a strava, ma zvySené vydavky na suSené mlieko, mesacne je to 45
eur. Je plienkovana, s &im tiez suvisia zvySené vydavky. Jej zdravotny stav je dobry. Mysli si, Ze otec
nema vytvorené podmienky pre pobyt dietata v jeho domacnosti. V pripade, Ze by sa inak k nej spraval a
nebol by na fu verbalne agresivny, nevycital by jej ich rozchod a podobne, mohol by chodit za dietatom
do jej doméacnosti, na ktoru je dieta zvyknuté. V navrhu pisala, Ze otec vie dieta prebalit, vie sa o fu
postarat, koCikovat ju, nevie akym spdsobom by v8ak zabezpecil jej vyZivu, nakolko dieta sa stravuje
uz aj tuhou stravou. Musel by sa to naudit. V objekte kde byva, resp. Zije, nie je zavedena elektricka
energia. S dcérou este nebol po€as noci sam, pokial Zili v spolo¢nej domacnosti.

Matka v zavere¢nom navrhu navrhla, aby sud zveril dieta do jej starostlivosti, otcovi aby urcil vyzivné
150 eur mesacne s tym, Ze rovnako navrhuje upravit' styk otca s maloletou, nema problém mu dieta
aj odovzdat. Nemysli si, Ze by otec dietatu nejako fyzicky ubliZil, ubliZil by jej len tym, Ze sa neustale
vyhréza, Zze pokial dieta dostane, viac ho matke nevrati a nemala by problém mu dieta dat' aj bez jej
pritomnosti, ale ked su spolu, tak otec ju neustale uraza.

Otec vypocluty ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze s matkou neZziju v
spolo&nej domacnosti od 2/2015. Matka si na$la priatela, milenca, o tajila a bleskovo nasledne ukondcila
ich spoluzitie. Maloleta zostala v starostlivosti matky. Je pravdou, Ze potom, ako dieta priSiel navstivit a
zistil, Ze vdomacnosti s matkou Zzije aj jej priatel, sa roz&ulil a takejto zene, nechcel vydat dieta. Mysli si,
Ze matka nema srdce. V suéasnosti byvam v T., kde ma svoju "firmu". Zivnost ma od 11/2014 prerusend,
jeho hlavnou ginnostou je vftanie studni a geologicky prieskum. Zivnost méa prerusent do r. 2017. Je
poberatelom starobného déchodku vo vyske 340 eur zo G. a 175 eur z M.. KedZe ako déchodca mbze
pracovat, zar. 2015 mal prijem asi 1500 eur. Mesacne splaca 155 eur splatku uveru spolog&nosti Quatro.
Jednalo sa o uver na domacnost, ktory mala splacat matka dietata vo vySke 2100 eur. V priestoroch
firmy je vhodny bytovy priestor aj na vikendovy pobyt dietata, jedna sa o trojizbovy byt s prisluSenstvom
- toaleta, kupeltia. Voda zatial v objekte nie je, ma v3ak vlastny zdroj studni. Je tam zavedena elektrina.
O dcéru sa dokaze postarat. Prvého polroka sa o dieta staral viac, nakolko matka mala problémy po
prichode z pérodnice. Prebalit vie dieta, nie je problém ani so stravou, vie ju zabezpecit' z reStauracie,
pripadne nakupit’ polotovary a podobne. Koncom marca, ked mal dieta on v starostlivosti, bol s dietatom
na navsteve u sestry G. M., dieta sa nejavilo choré, preto s nim nenavstivil lekara. V. domacnosti matky
Zije jej plnolety syn, ktory je gambler, narkoman a nemysli si, Ze je v zaujme dcéry, aby vyrastala v
takomto prostredi.

Otec v zavereCnom navrhu Ziadal zverit dieta do jeho starostlivosti, matke urcit vyZivné 150 eur, jej styk
neZiadal upravit, mo6ze hocikedy prist za dietatom. Nedopusti, aby dieta ostalo v starostlivosti matky,
ktora vychovala narkomana a je nemoralna.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje zverit dieta do osobnej starostlivosti matky, v
starostlivosti ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky. Navrhuje, aby bolo otcovi uréené vyZivné vo vyske
150 eur mesacne s tym, Ze bude upraveny aj jeho styk s dietatom na kazdy druhy tyzden v rozsahu



dvoch hodin za pritomnosti matky a pokial sa styk bude realizovat bezproblémovo, po troch mesiacoch
ho navrhuije rozsirit na 4 hodiny bez pritomnosti matky. Poukazuje pritom na spravu zo Setrenia pomerov
v domacnosti otca z Uradu prace socialnych veci a rodiny v Trencine.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dfia 23.2.2015 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

- potvrdenie o vyske dochodku otca

-rodny lis mal. G. M.

-doklady preukazujuce naklady matky

- Setrenie u matky zo dna 9.3.2015

-Uradny zaznam zo dna 19.3.2015

-uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia zo dna 20.3.2015

-sprava o povesti rodiCov

-sprava OR PZ v Zlatych Moravciach

-sprava zo Setrenia pomerov zo dha 7.4.2015

-potvrdenie o vySke prijmu matky

-vypis zo zivnostenského registra pre otca

-potvrdenie o prijme spoluZzijucich os6b matky

-potvrdenie o PnD matky

-sprava o povesti Q. |. zo dfia 15.5.2015

-sprava zo Setrenia pomerov u otca zo dfia 3.6.2015

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp.zn. 24P/88/2015 a uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia zo dfia 22.4.2015

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Maloletéd G. M., nar. 30.7.2013 pochadza z matky F. I. a otca N. M.. Rodi¢ia maloletého dietata Zili
v spolo¢nej domacnosti do 2/2015, kedy sa otec zo spolo€nej domacnosti odstahoval. Maloleta G.
zostala v starostlivosti matky, otec na jej vyZivu finanéne neprispieva. Ziadny z rodi¢ov uz nema dalsie
vyZivovacie povinnosti.

Zo spravy UPSVaR Nitra, pracovisko Zlaté Moravce zo $etrenia rodinnych a socialnych pomerov u matky
zo diia 09.03.2015 sud zistil, Ze matka s maloletou G. od jej narodenia Ziju v rodinnom dome spolu s
dvomi dospelymi detmi matky Q. |. a Z. I.. Dom je Standardne zariadeny, hygiena a poriadok v dome boli
na velmi dobrej urovni. Z rozhovoru s matkou bolo zistené, Ze otec po vzajomnych nezhodach s matkou
a jej synom Q., odiSiel zo spolo¢nej domacnosti 19.02.2015 pravdepodobne do T., kde vlastni obytné
priestory byvalej firmy, ktoré nie si vhodné na byvanie, nie je tam zavedena elektrina a ani voda. Od
odchodu zo spolo€nej doméacnosti sa otec s dcérou kontaktoval dvakrat, kedy ju navétivil. Matka styku
otca s dcérou nebranila, len chce, aby styk prebiehal v prirodzenom prostredi pre dieta, no s odporcom
sa nevedia dohodnut. Odporca sa jej vyhraza, Ze si maloletd zoberie, domaha sa styku pocas vikendu
aj s prespanim, s ¢im matka nesuhlasi. Otec sa dietatu vie venovat, no nevie sa o fiu riadne postarat,
nevie pripravit Ziadnu stravu, nereSpektuje jej pokyny. Otec je neustale vycita jeho nuteny odchod zo
spoloénej domacnosti, hlavne to, Ze jej syn nikde nepracuje, Ze sa v minulosti venoval gamblerstvu a
drogam. Tato skuto€nost ohrozuje podla otca vychovu maloletej, €o vS8ak matka odmieta, nakofko jej
syn v suéasnosti spominané problémy nema. UPSVaR $etrenim socialnych a rodinnych pomerov na
adrese v mieste bydliska matky dietata ako aj s rozhovorom matky dietata, nezistil Ziadne nedostatky
v starostlivosti matky dietata.

Z dradného zaznamu UPSVaR Nitra, pracovisko Zlaté Moravce zo diia 19.03.2015, ktory bol sudu
zaslany mailom dia 20.03.2015 sud zistil, Ze dfia 19.03.2015 prostrednictvom telefonického hovoru s
prislusnikom OO PZ Zlaté Moravce bolo oznamené, Ze hliadka PZ bola na podnet otca privolana na
adresu trvalého pobytu matky. Po prichode policie na miesto pobytu matky s dcérou G. zistili, Ze otec si so
suhlasom matky zobral dieta, ktoré v&ak odmietol matke vratit. Dalej bolo zistené, Ze otec pobehuje pred
domom matky s dietatom v naruci, vulgarne az agresivne reaguje na prislusnikov PZ. Napriek tomu, Ze
hliadku privolal on, uto€il do prislusnikov a odmietal ich reSpektovat. Prislusnici nemohli pouzit Ziadne
donucovacie prostriedky, nakolko otec mal dieta v naru€i a pouzival ho ako zbran. Tuto skutonost
UPSVaR nasledne telefonicky oznamila a zaroveri potvrdila aj matka. Nasledne bolo zistené, Ze otec s
dietatom postupne opustil priestor pred domom matky a odiSiel k svojim znamym (matkinym susedom),
do rodinného domu. Tato rodina mu poskytla nocfah. Majitel rodinného domu, p. I. Y., bytom D., R. XX



sa Udajne vyjadril, Ze on s manzelkou a s otcom sa o dieta postaraju. Nasledne sa UPSVaR skontaktoval
s matkou dietata, ktora v ¢ase o 15:00 hodine eSte nemala dieta spat. Vo ve€ernych hodinach v Case
0 21:30 hod. po telefonickom kontakte s matkou bolo zistené, Zze otec dieta matke nevratil. Matka
poskytla susedom stravu a potreby pre maloletu s vynimkou vonkajSieho oSatenia, aby otcovi zabranila
v odchode. V telefonickom rozhovore s otcom matka zistila, Ze podla vyjadrenia otca je o maloletu dobre
postarané, otec jej uviedol, Ze ju to uz viac nemusi zaujimat, Ze uz dieta domov nedonesie v Ziadnom
pripade, Ze ju ona viac neuvidi. S dietatom planuje odist’' na matke nezname miesto.

Dra 20.3.2015 Okresny sud Nitra uznesenim ¢.k. 13P/58/2015-12 nariadil otcovi maloletej povinnost
odovzdat' maloletu G. M., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti matky, v starostlivosti ktorej maloleta zostane
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;j.
Uznesenie nadobudlo vykonatelnost’ diiom 20.3.2015 a pravoplatnost dia 11.4.2015.

Dna 23.3.2015 podala matka navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud zakaze styk otca
s maloletou G. M. do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej. Svoj navrh odévodnila tym, Ze otec nariadené predbezné opatrenie zo dfia 20.3.2015
nereSpektoval, maloletu matke nevydal. Dal matke prisfub, Ze dieta drfa 22.3.2015 o0 14.00 hod. matke
vydd. Otec ani v uvedeny def dieta matke neodovzdal, spraval sa agresivne, matke povedal, Ze dieta
viac neuvidi. Matka kontaktovala prisluSnikov OOPZ, nahlasila nezvestnost' dietata, podala na otca
trestné oznamenie pre marenie vykonu uradného rozhodnutia. AZ za asistencie prislusnikov OOPZ bolo
dieta najdené v obci S. Y., bolo v zanedbanom stave, len v plienke, v Spinavom prostredi.

Zo spravy MUDr. F. F. o zdravotnom stave maloletej G. M. zo diia 07.04.2015 sud zistil, ze spolupraca s
matkou dietata od narodenia bola velmi dobra. Matka pravidelne navstevovala poradnu, reSpektovala
rady a aj sa aktivne zaujimala o vyZivu. Dieta bolo riadne okované, nebolo choré. Dria 22.03.2015 bola
maloleta vySetrena na lekarskej pohotovosti v U. a nasledne sa u dieta prejavil infekt hornych dychacich
ciest s nutnostou antibiotickej liecby.

Okresny sud Nitra uznesenim ¢&.k. 24P/88/2015-30 zo dfa 22.4.2015 uloZil otcovi povinnost, aby sa
zdrzal prava vykonu styku s maloletou G. M. do pravo-platného skon&enia konania vedeného pod sp.
zn. 13P/58/2015.

V suc€asnosti je matka na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 eura
mesacne a pridavky na maloletd G. vo vysSke 23,52 eura mesacne. Jej syn Q. I. je poberatelom
invalidného déchodku vo vyske 594,40 eura mesacéne. Ziju v rodinnom dome, ktory je v osobnom
vlastnictve matky. Mesagné naklady na domacnost predstavuju 33 eur plyn, 44,74 eura elektrina, voda
je polro€ne 101,10 eura, poplatok RTVS 4,64 eura, poplatok za odpad 42 eur ro¢ne. Splaca hypotekarny
uver vo vyske 700.000 Sk v splatke 160 eur mesacne. Syn prispieva na sumou 200 eur mesacne na
stravu a byvanie. Na maloletu G. ma matky zvySené vydavky na suSené mlieko 45 a plienky. Zdravotny
stav maloletej je dobry.

Zo spravy Obecného uradu Volkovce sud zistil, Ze matka Zije v spolo&nej domacnosti len so svojim synom
Q. 1., ktory v su€asnosti nepracuje, pobera invalidny déchodok, je uzavretej povahy, na verejnosti pésobi
nevyrazne a nedopusta sa vytrznictva. Na obecnom urade nerieSili problémy tykajuce sa jeho osoby.

Otec Zije sam v T. a arealy firmy B., trvaly pobyt ma Obec D.. Otec je déchodca, pobera starobny
dochodok vo vyske 339,70 eura mesatne a z M. 174,59 eura mesacne, spolu 514,29 eura. Od
10.11.2004 do 10.11.2017 ma pozastavenu podnikatelsku €innost ako zivnostnik, predmetom jeho
podnikania je najma vftanie studni. Prijem z tejto €innosti je podla vyjadrenia otca cca 375 eur mesactne
( od 1/2015 do 4/2015 1500 eur). Splaca uver v spoloénosti Quatro vo vySke 2100 eura v mesacdne;j
splatke 155 eur.

Zo spravy UPSVaR Trenéin zo diia 3.6.2015 zo $etrenia pomerov v domécnosti otca sud zistil, Zze
budova v ktorej otec Zije sa nachddza medzi aredlom kovosrotu a arealom nakladnych aut. Otec vyuZiva
tri miestnosti, ktoré su Ciasto€ne zariadené nabytkom, spordkom na tuhé palivo alebo elektrickymi a
peletovymi kachlami. Kupelfia je priestranna s vanou a sprchovym kutom. V priestoroch je zavedena
elektricka energia a voda je zavedena iba v kupelni. Vodu je potrebné zohrievat' k kachliach. V
domacnosti je vefmi chladno. Hygiena bola na priemernej urovni, otec nemal pre dieta Ziadne veci, ani



postielku. Pred vchodom do obyvanych miestnosti sa nachadzala hala, kde bolo velké mnozZstvo pre
dieta nebezpecného materialu. Pozemok na ktorom sa nehnutelnost nachadza nie je po pravnej stranke
vysporiadany, tento patri urbarom.

Podla § 24 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na nepri-merané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh matky bol podany dévodne,
pretoZe su splnené zadkonné podmienky k tomu, aby sud upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej
G. M.. Rodicia nezZiju v spolo€nej domacnosti, nezabezpecuju spolo¢nu starostlivost o dieta, obaja
maju zaujem zabezpeclovat osobnu starostlivost' o0 maloleti. Od odchodu otca zo spolo&nej domacnosti
zabezpecluje osobnu starostlivost o maloleté dieta jej matka. Otec spociatku suhlasil, aby bolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, neskdr namietal nevhodnost vychovného prostredia u
matky (spolo¢na domacnost matky a jej syna, ktory mal problémy s uZivanim navykovych latok a s
gamblerstvom) a nemoralnost' matky. Ani zo spravy zo Setrenia pomerov UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté
Moravce ani zo spravy Obce D. nebolo preukazané, Ze by vychovné prostredie matky nebolo vhodné
pre maloletl. Vzhladom k nizkemu veku dietata, jej vdzby na matku a doterajSiu riadnu starostlivost
matky, ktoru potvrdila aj oSetrujuca lekarka maloletej, sud zveril maloletu G. M. do osobnej starostlivosti
matky, v starostlivosti ktorej nezistil Ziadne nedostatky.

Sud upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze styk bude prebiehat prvé dva mesiace od
pravoplatnosti rozsudku v pritomnosti matky, kym sa opéatovne vytvori bezpe&na vazba medzi otcom
a maloletym dietatom bez negativhych emocionalnych prejavov. Otec by mal reSpektovat’ zaujem a
potreby maloletého dietata a pri styku s nim sa vyhnut negativnym verbalnym atakom voc&i matke
dietata, ktoré bude pri styku pritomna. Postupne sa bude matka vzdalovat zo zorného pola dietata,
¢im vytvori otcovi priestor v plnej miere zabezpe it potreby maloletého dietata i jeho emotivne reakcie.
Sama matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze otec ma s dcérou vytvoreny pekny vztah, dokaze sa o dieta
postarat, s vynimkou pripravy stravy pre dieta, kde sud zdérazriuje, Ze stravovanie v reStauraénych
zariadeniach prip. strava z polotovarov, nie je vhodnym spdsobom stravovania pre 2 ro¢né dieta. Matka
tvrdila, Ze v domacnosti otca nie su vytvorené vhodné podmienky pre kontakt otca s maloletou. Sud
preto prostrednictvom kolizneho opatrovnika vykonal Setrenie pomerov v doméacnosti otca, pri¢om zistil,
Ze podmienky nie su vyhovujuce pre pobyt maloletého dietata u otca s prespavanim v tejto domacnosti
resp. na dlhSie obdobie. Styk otca s maloletou sud preto upravil tak, Ze sa bude realizovat kazdy
parny tyZzdef kalendarneho mesiaca v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden
kalendarneho mesiaca v piatok od 16:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze po uplynutim dvojmesaéného
obdobia sa bude styk realizovat’ v rovnakych €asovych intervaloch avSak bez pritomnosti matky. Je
v zaujme dietata upravit styk aj bez pritomnosti matky a umoznit’ tak otcovi, ktory s dietatom trvale
nezije, pravidelny kontakt, v ktorom méze realizovat svoje vychovné pOsobenie, reSpektujuc pritom
pravo maloletého dietata na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om.

Otca sud zaviazal prispievat na vyZivu mal. dietata sumou 120 eur mesacne od 1.3.2015 od prvého dna
nasledujuceho po podani navrhu na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti matkou. Pokial rodi¢ia Zili v
spolo&nej domacnosti otec sa riadne podielal na spolo€nych vydavkoch domacnosti a taktiez na vyzive
maloletého dietata. Vyzivné vo vysSke 120 eur mesacne je primerané veku a odévodnenym potrebam
maloletého dietata ( 2-roné dieta, okrem bezZnych vydavkov, zvy8ené vydavky len plienky a suSené
mlieko), ako aj moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost. Sudom
urené vyzivné mbze otec uhradzat' zo svojho prijmu bez toho, aby tym bola ohrozena jeho Zivotna
uroven pri zohladneni jeho mesaénych nakladov a vydavkov (splatka Uveru a naklady na elektrinu), jeho
majetkovych pomerov ako aj skuto€nosti, ze Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost okrem maloletej nema.



Sud ma tiez preukazané, Ze napriek tomu, Ze otec ma prerudeny vykon zivnosti, nadalej vykonava prace
pri realizacii studni, sam uviedol, Ze ma z tejto Cinnosti nepravidelny prijem ( do 5/20015 1500 eur). Pri
posudzovani jeho schopnosti a mozZnosti prispievat na vyzivu maloletej sud preto vychadza z prijmu
otca ktory tvori nielen déchodok ale aj prijem z tejto Cinnosti (514,29 eura + 375 eur). Matka maloletého
dietata pobera len rodiCovsky prispevok a pridavky dieta. Iny prijem nema. Matkina finan€na vyzivovacia
povinnost’ je vzhfadom k veku dietata plne kompenzovana jej osobnou starostlivostou o dieta.

Otcovi vzniklo za obdobie od 1.3.2015 do 31.5.2015 zame&kané vyzivné vo vySke 360 eur a tuto sumu
sud povolil otcovi splacat v splatkach vo vySke 30 eur mesacne spolu s beZznym vyZivnym, v zmysle
ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. vzhfadom k vySke zameSkaného vyZivného a finanénym mozZnostiam
otca.

Sud zaverom uvadza, Ze rodicia deti su plne zodpovedni za Uroven ich vzajomnych vztahov, ako aj
vzajomnych vztahov k inym rodinnym prisluSnikom, ktoré jednozna&ne ovplyvfiuju i maloleté dieta a su
povinni dbat o to, aby tieto negativne nepoznacili Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj ich maloletej dcéry.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



