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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatelky: U.
G., U.. XX XX.XXXX, R. 8. X, R., zastUpena: Bartosik Svaby s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 929 049, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipena: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so
sidlom Sad A. Kmeta 24, Pie$tany, ICO: 36 866 598, o zaplatenie sumy 4.138,02 € s prisluSenstvom,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 10C/228/2012-96 zo dra 30.
oktdbra 2013, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania a to trovy
pravneho zastupenia vo vyske 190,91 € na uCet advokatskej kancelarie BartoSik Svaby s.r.o0., Bratislava,
Plynarenska €. 7/A, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke istinu vo
vysSke 4 138,02 € s prislusenstvom (blizSie Specifikovanom vo vyroku napadnutého rozsudku) ako aj
nahradit navrhovatelke trovy konania, a to sudny poplatok vo vySke 248,- € a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 761,89 € tieto na UCet pravneho zastupcu navrhovatelky, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud prvého stupna vychadzal zo skutkového zistenia, Ze dhna 13.02.1995 uc€astnici konania uzavreli
Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ (dalej
len Zmluvu o déchodku), predmetom ktorej je dozivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku
na plnenie z Podporného déchodkového fondu podra Statitu PDF, pri¢om povinnost' plnit mé povinny
- odporca a pravo na plnenie ma prijemca- navrhovatefka. Povinny t.j. odporca sa zaviazal vyplacat
prijemcovi t.j. navrhovatelke dozivotne sumu vo vySke 4 617,- Sk, t.j. 153,26 €, na zaklade ziadosti o
plnenie, ktora je neoddelitelnou su¢astou zmluvy.

Zmluvu o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu posudil prvostupfiovy sud ako zmluvu
o déchodku podla § 842 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti uviedol, Ze predmetnou
zmluvou sa v prospech navrhovatelky zaloZilo pravo na vyplacanie dochodku dozivotne, t.j. na dobu
urcitt, av8ak neurcitého trvania. Ide o presny uréeny okamih zacatia vyplacania déchodku a okamih
ukoné&enia pravneho vztahu, a to smrtou opravnenej, ktora skuto€nost nie je zavisla od fudskej vole.
Mal za to, Ze uz charakter predmetného pravneho vztahu sved¢&i o tom, Ze takyto typ zmluvy nie je
mozné dohodnut na &as neurcity, ale bud doZivotne, teda do okamihu smrti opravneného alebo na



inak ur€enu dobu neurditého trvania, Specifikovanu ur€itym ¢asovym usekom, ktora ma svoj zaciatok a
koniec. Z predmetnej zmluvy jednoznacne vyplyva jej zaCiatok a tiez je Specifikovany jasne jej koniec
a to je smrtou navrhovatelky. Ide teda o urcitu dobu s presne urenym zaciatkom a koncom, len jej
trvanie je neurcité a nezavislé od vole u€astnikov zmluvného vztahu, ale ide o dobu objektivne zistitenu
a urcitelnd. Z uzavretej zmluvy pritom jasne vyplyva, Ze povinny (odporca) sa zavazuje vyplacat
prijemcovi (navrhovatelke) doZivotne sumu, a to vZdy k 15. diiu kazdého mesiaca az do doZitia prijemcu,
ktora sa skuto¢nost sa upresiuje v ¢lanku lll zmluvy, v ktorom sa uvadza aj koniec vyplacania mesiacom,
ktorého sa prijemca dozil, ¢im sa rieSi koniec zmluvnej povinnosti odporcu, teda aka je jeho povinnost
plnit" v priebehu mesiaca vzhfadom na splatnost platieb, ak déjde k umrtiu opravnenej navrhovatelky.

Po pravnej stranke sud prvého stupfia posudil vec podla § 34, § 37, § 39, § 3 ods. 1, § 842, § 843, § 582
ods. 2, § 488, § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vzhladom na skuto&nost, Ze predmetnd zmluvu
zo dna 13.02.1995 povazoval za zmluvu, ktora nebola uzavreta na dobu neurcitd, dospel k zaveru,
Ze odporca nemal pravo tuto zmluvu vypovedat, ako to urobil listom zo dfia 26.10.2009 podla § 582
Obcianskeho zakonnika. Zastal nazor, ze vypoved dana odporcom je potom v rozpore so zakonom a
ako pravny ukon je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna, priCom prvostupriovy sud tento
pravny ukon odporcu posudzoval prejudicialne v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej. Vzhladom
na uvedené sud prvého stupna skonstatoval, ze Zmluva o poskytovani plnenia z Podporného fondu
odporcu je platnym pravnym ukonom a nebola jej platnost ukonéena ani vypovedou zo strany odporcu,
preto sud prvého stupria navrhu navrhovatelky ako odévodnenému vyhovel. Predmetnd zmluvu zo dha
13.02.2005 povazoval prvostupnovy sud za platnu aj vo vztahu k Zakonu o bankach €. 483/2001 Z.z.,
konkrétne ust. § 27 ods. 8, podla ktorého banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky nesmu uzavierat zmluvy
za napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuji na hospodarsky
neoddvodnené pinenie alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, alebo ktorymi
su zjavne nedostatoCne zabezpelené pohladavky, ako aj § 119 ods. 3 podla ktorého ustanovenia
sa banke zakazuje ¢innost, ktora je v rozpore so zakonom o bankach. V tomto smere sud prvého
stupfia poukéazal aj na samotny interny predpis odporcu a to Statit Podporného déchodkového fondu
odporcu, ktorého ucelom je sluzit na podporu zabezpeclenia zivotnej urovne, ktoru pracovnici odporcu
dosiahli v ¢ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti k odporcovi, kvality ich prace a na
podporu stabilizacie pracovnikov odporcu, €o je aj v zaujme samotného odporcu, ktory plni svoje ulohy
prostrednictvom svojich zamestnancov, pricom navrhovatelka pre odporcu pracovala znacny pocet
rokov, pri€om odporca voci nej nevystupuje ako podnikatelsky subjekt, ale ako jej zamestnavatel. Okrem
uvedeného sud prvého stupiia v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal aj na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Il US 26/2012 zo diia 25.02.2012, v zmysle ktorého je vyliéené zmluvny
vztah zalozeny zmluvou o déchodku ukongit vypovedou podla § 582 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika,
ked dojednanie zmluvy o déchodku ,na dozivotie“ je nepochybne potrebné povazovat za dojednanie
zmluvy na dobu urgitu.

Nakolko sa odporca dostal do omeSkania s plnenim peniazného dihu a to dAom 16.05. 2010, tento je
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povinny zaplatit navrhovatelke aj uroky z omeskania, po€nuc
od splatnosti mesacnej vysky déchodku tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.
Vys$ku ro€ného uroku z omeskania sud prvého stupna urcil v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia v zmysle ust. § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Zze v
konani uspesnej navrhovatelke priznal ich ndhradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory zZiadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zmenit’ a navrh zamietnut. Pre pripad, ak odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdi, zZiadal pripustit dovolanie z dévodu, ze ide rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, a to o pravnej otazky, ¢i zmluva o déchodku podla § 842
Ob¢. zak. je zmluvou uzatvorenou za napadne nevyhodnych podmienok podfa § 27 ods. 8 zékona €.
483/2001 Z. z. o bankach. Odporca mal za to, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, predovsetkym preto, Ze sud prvého stupfa nespravne vylozil
ust. § 842 Ob¢. zak. a neaplikoval na vec sa vztahujlce sa ustanovenia, najma § 119 ods. 3 veta za



bodkodiarkou, § 27 ods. 8 a § 116 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, a nasledne neaplikoval ani ust.
§ 575 ods. 1 Ob¢. zak. Odporca zastaval nazor, Ze sud prvého stupria dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, Ze posudzovana zmluva o dochodku nie je zmluvou uzatvorenou za ndpadne nevyhodnych
podmienok, a preto s prdvnym nazorom sudu prvého stupfia uvedenym v odévodneni napadnutého
rozsudku nesuhlasil. Sud prvého stupria sa vbbec nevysporiadal so zakonnym zakazom podfla § 119 ods.
3 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktory vyslovne neumoZziuje banke uskutoéniovat’ Cinnosti, ktoré su v
rozpore so zakonom o bankach, ked vo vete za bodkodiarkou ustanovuje, Ze odo dna ucinnosti zakona
nikto neméze pokraCovat' v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom, ked v rozpore so
zakonom je taka €innost, ked banka ma poskytovat' plnenie hospodarsky neodbévodnené alebo plnenie
zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. Predmetna zmluva banku zavazuje na plnenie
nezodpovedajuce poskytnutej protihodnote, pretoZze navrhovatelka Ziadnu protihodnotu neposkytuje a
na zaklade zmluvy o déchodku Ziadnu protihodnotu ani neposkytla. V posudzovanej veci tak ide o
zmluvu uzavretu za napadne nevyhodnych podmienok. Naviac predmetna zmluva bola uzatvorena az
po skon&eni pracovného pomeru s navrhovatelkou, a preto nemohlo ist o vztah zamestnavatela a
zamestnanca. S pravnym nazorom sudu prvého stupna, Ze zmluvu o déchodku nie je mozné vypovedat
podla ust. § 582 ods. Ob¢. zak. odporca nesuhlasil. Tvrdil, Ze zmluva o doéchodku sa vyznaduje
neurcitostou doby trvania a nie je uzatvorena na dobu urcitu (Eas urcity). Preto sidu prvého stupha
vytkol, Ze dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze zmluva bola uzavreta platne na dobu urcitu
neurcitého trvania, pretoZe Ziadna ,doba urcita neurcitého trvania“ v prave neexistuje, existuju len doby
urcité a doby neurcité, ni¢ medzi nimi. V tejto suvislosti odporca poukazal na znenie ust. § 842 ObE.
zak. a tieZz na odbornu literaturu, z ktorej aj citoval. Z vys8ie uvedenych dévodov odporca Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky zamietne a
zaviaZe ju na zaplatenie nahrady trov konania.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhovatelka zZiadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a navrhla, aby odvolaci sud vo vyroku potvrdzujiceho rozsudku
nepripustil dovolanie proti rozsudku v pravnej otazke, ¢i zmluva o déchodku podlfa § 842 Ob¢. zak.
je zmluvou uzatvorenou za napadne nevyhodnych podmienok podla § 27 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z. z. 0 bankach. Zaroven si uplatnila nahradu trov v odvolacom konani vo vySke 190,91 € za jeden
Ukon pravnej sluzby. Vyjadrenia odporcu uvedené v odvolani povazovala za ucelovu obranu a za
vyslovne zavadzajuce. Uvodom odvolania uviedla, Ze uzatvorenim Zmluvy o déchodku sa odporca
dobrovolne a sam rozhodol zaviazat sa na opakujuce sa plnenia, a preto je zarazajlce, ze sa po istom
Case rozhodol, ze uz viac plnit nebude. Toto svoje nepripustné konanie sa povodne snazil odévodnit
tvrdenim, ze Zmluva o déchodku je zmluvou na dobu neur€itl, a preto ju vypovedal vypovedou.
Kedze kfu€ovy argument odporcu zlyhal, v si€asnosti sa snazi svoje konanie zdévodnit bankovymi
regulativmi. Su€¢asné argumenty odporcu preto priamo odporuju jeho samotnému konaniu v minulosti.
Navrhovatelka vo svojom vyjadreni na viacerych miestach uviedla, Zze k argumentécii odporcu sa uz
pisomne vyjadrila v priebehu konania, a preto v celom rozsahu poukazala na svoje vyjadrenie k odporcu.
Pokial ide o odporcom tvrdenu dodato€nu nemoznost plnenia a aplikaciu resp. neaplikaciu ust. § 575
Ob¢. zak. navrhovatelka uviedla, ze v pripade zmluvy o déchodku je plnenim povinnej osoby pravidelné
vykonavanie uhrady finan¢nej Ciastky na ucet opravnenej osoby. Navrhovatelka si nebola vedoma
existencie ziadneho pravneho predpisu, z ktorého by vyplyvalo, Ze vykonavanie pefiaznych platieb je
v rozpore so zakonom, a teda, ze plnenie je nemozné. Preto tento argument odporcu povazovala za
absurdny a nespravny. Navrhovatelka bola toho nazoru, Zze predmetna zmluva o déchodku nie je v
ziadnom pripade zmluvou uzavretou za napadne nevyhodnych podmienok pre odporcu resp. zmluvou,
ktora zavazuje odporcu na hospodarsky neopravnené plnenie alebo plnenie zjavne nezodpovedajice
poskytnutej protihodnote. Podla navrhovatelky rovnako nie je mozné tvrdit rozpor konkrétnej zmluvy
o dbéchodku s ustanovenim § 27 ods. 8 zakona o bankach, nakolko navrhovatefka bola dihé roky
zamestnancom odporcu a predmetna zmluva bola uzavreta prave a vyluéne so zamestnancom odporcu.
Vo vztahu ku citaciam z odbornej literatary, ktoré uviedol odporca vo svojom odvolani, navrhovatelka
uviedla, ze v ziadnom pripade nepreukazuju a nepotvrdzuju, Zze zmluva o déchodku je uzatvorena na
dobu neurcitd, ale len zdérazruju neurcitost trvania kazdej zmluvy o déchodku (naviac nie su pre sud
zavaznym vykladom). Podla navrhovatelky zmluva o déchodku je vzdy zmluvou uzatvorenou na istym
spbsobom (na dozivotne alebo na inak) uréent dobu neurcitého trvania, pricom vSak plati, ze nie je
zmluvou na dobu neurcitd, a preto uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o déchodku bolo jasné, ze doba plnenia
zo strany odporcu je ¢asovo ohrani¢ena. Zastavajuc nazor, Zze zmluva o déchodku nie je zmluvou na
dobu neurgitt, navrhovatelka poukazala na rozhodnutia Najvy$$ieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31



Cdo 513/2003 a 29 Odo 423/2006. Vypoved zo zmluvy o déchodku povaZovala za neplatnu pre rozpor
so zakonom a mala za to, Ze zmluvny vztah medzi fiou a odporcom, ktory vznikol titulom zmluvy o
déchodku k dne$nému diu stale trva. Dalej navrhovatelka argumentovala tym, Ze o jedinej skutoéne
relevantnej pravnej otazke v ramci celého konania t.j. o otazke, & predmetna zmluva o déchodku je
zmluvou uzatvorenou na dobu urcitu alebo neurcitu a €i je mozné ju platne vypovedat podla § 582 ods.
1 Obg. z&k., rozhodol aj Ustavny sud Slovenskej republiky svojim nalezom sp. zn. Il. US 26/2012-33. Z
tohto nalezu je pritom zrejmé, Ze dojednanie zmluvy o déchodku je potrebné povazovat za dojednanie
zmluvy na dobu urcitu. V tejto suvislosti navrhovatelka dodala, Ze aj rozhodovacia prax Krajského sudu
v Bratislave sa ustdlila tak, Ze byvalym zamestnancom priznava pravo na plnenie z uzatvorenej zmluvy
o déchodku.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 10 ods.1 O.s.p. ) v medziach danych odvolanim vec
preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
(tento rozsudok bol odvolacim sudom vyhlaseny postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. ) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu odporcu nemozno priznat Uspech, pretoze sud prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav v
zmysle § 153 ods. 1 O.s.p., vec posudil spravne po pravnej stranke, priCom svoje rozhodnutie i nalezitym
spbsobom oddévodnil (§ 157 ods. 2 a 3 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil aj s oddvodnenim rozhodnutia sudu
prvého stupnia (§ 219 ods. 2 O.s.p.), pricom namietky odporcu nepovazoval za dévodné.

Po dékladnom prestudovani spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze spornost sudenej veci
spoCiva na posudeni pravnej otazky, ¢i zmluva o poskytovani plnenia z podporného déchodkového
fondu Slovenskej sporitelne, a.s. je zmluvou uzatvorenou na dobu uriti s moznostou vypovede
jednostrannym ukonom, alebo ide o zmluvu uzatvorent na dobu neurgitua.

Zmluva o poskytovani plnenia z podporného dochodkového fondu je z pravneho hladiska zmluvou
0 dochodku podfa § 842 az § 844 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ustanoveni ktorych zmluvou o
déchodku sa zaklada niekomu na dozivotne, alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania pravo na
vyplacanie urcitého dochodku. Ide o zmluvu aspori medzi dvoma osobami, t.j. medzi osobou, ktora
sa zavazuje vyplacat déchodok, a osobou, ktorej sa déchodok bude vyplacat. Pravo na vyplacanie
dochodku je sice ¢asovo uréené, ale nie je obmedzené urcitym vopred a konkrétne vymedzenym ¢asom
trvania, preto moéze ist o pravo na poskytovanie déchodku dozivotne, alebo na inak obmedzeny ¢as
neurcitého trvania (obmedzenie na urcity ¢as, napriklad na 10 rokov, tu neprichadza do Uvahy). Urcity
dévod alebo motiv na uzavretie zmluvy o déchodku Obciansky zakonnik nevyzaduje.

Odvolaci sud vychadzal z toho, ze trvanie zmluvy o déchodku je ohrani¢ené nepresnym datumom, ale
pravnou skuto&nostou. V pripade dozZivotne ur€enej doby je touto rozhodujucou pravnou skutoénostou
smrt’ fyzickej osoby. Skuto¢nost, ze takto ur€ena doba ma neurcité trvanie, je logicka, kedze nie je
mozné v Case uzatvorenia zmluvy dopredu vediet, kedy poberatel dochodku zomrie. Zdkonodarca v
ustanoveniach o zmluvach déchodku nepracuje so slovom smrt, ale uvadza, Ze zmluva o déchodku sa
md&zZe uzavriet' na doZivotne, alebo inak uréenu dobu neur&itého trvania, priCom pojem doZivotne nie je
mozné stotoZnit' s pojmom smrt. Vymedzenie doby trvania zmluvného vztahu k udalosti, o ktorej je isté,
Ze v buducnosti nastane (ako v pripade smrti), nie je vSak mozné povazovat za neur€ité a nezaklada
zmluvny vztah na dobu neurgitu, je z neho zrejmé, Ze je ur€eny zaciatok trvania tohto zmluvného vztahu
ako aj jeho koniec (ohrani¢eny smrtou), a zrejmé nie je len to, kedy k nemu déjde. Zo
Ziadneho pozitivneho prava totiZ nemozno vyvodit, Ze by dojednanie pravneho pomeru na dobu urc€itu
muselo byt vymedzené konkrétne uvedenym datumom, alebo dokonca presnejSim ¢asovym uréenim.
Je vecou ucastnikov zmluvy ako vyjadria svoju suhlasnu vélu obmedzit' vykon prav a povinnosti z
dojednanej zmluvy na dobu ur¢itu. Odvolaci sud zastava nazor, zZe ustanovenie § 842 Ob¢. zakonnika,
Ze zmluva o dochodku uzatvorend na doZivotne uréenu dobu, ako aj ur€enu dobu neurcitého trvania, su
vZdy zmluvami na dobu ur¢itd. Vymedzenim povinnosti plnit doZivotne, zmluvné strany prejavili volu byt



takouto zmluvou viazané a to az do smrti opravnenej osoby na prijatie plnenia z tejto zmluvy. Akykolvek
iny vyklad by bol popretim vyznamu tohto institatu.

Uvedenému pravnemu zaveru, ze zmluvu o déchodku je mozné dohodnut bud doZivotne, teda do
okamihu smrti, alebo na inak uréenu dobu neur€itého trvania Specifikovaného urc€itym ¢asovym usekom
nasvedCuje aj charakter a ucel predmetnej zmluvy, v ktorej odporkyria sledovala zabezpelenie
socialnej starostlivosti o pracovnika odchadzajuceho do déchodku, s umyslom poskytnutia vyhody
z podporného dochodkového fondu sluZiaceho na subvenciu Zivotnej urovne, ktord je oproti prijmu
dosahovanému pocas produktivneho veku zamestnanca vyrazne zniZzena a teda nepredpoklada sa
moznost jednostrannej vypovede. Vzhlfadom na skutocnost, Ze zmluva nebola uzavreta na dobu
neurcitd, odporca ju nemohol vypovedat podla § 582 Ob¢. zak. Smrt fyzickej osoby (z pravneho aspektu)
je objektivne zistitefnou skuto€nostou, a to bud’ na zaklade umrtného listu, v ktorom je uréeny der umrtia,
alebo sudnym rozhodnutim o vyhlaseni za mftveho, v rozhodnuti ktorom je uvedeny den, ktory plati za
den smrti nezvestného, pripadne denfi, ktory nezvestny neprezil podfa ust. § 198 a § 200 O.s.p., dfiom
ktorym zanikaju prava a povinnosti viazané na tuto osobu podla § 579 Ob¢. zakonnika.

V posudzovanej zmluve, v jej €lankoch L., Il. a lll., sa jej u€astnici dohodli, Ze odporca ako
povinny bude dozivotne vyplacat navrhovatelke ako prijemcovi (vzdy k 15. dfiu kazdého mesiaca) sumu
vo vySke 4.617,- Sk t.j. 153,26 €, z Podporného déchodkového fondu podfa Statutu PDF. Vyjadrenie
"dozivotne" je podla nazoru odvolacieho sudu obvykle pouzivanou formulaciou na vyjadrenie urcitej doby
neurcitého trvania, ktoré je aj v samotnom ustanoveni § 842 Ob¢. zak. upravujucom zmluvu o déchodku.
Preto odvolaci sud neprisvedcil namietkam odporcu tykajicim sa toho, Zze zmluva o déchodku nie je
uzatvorena na dobu urgitu (as urdity), pricom ,doba uréita neurcitého trvania“ v prave neexistuje.

Z odporcom podaného odvolania je zjavnd huZevnatd snaha o dosiahnutie zmeny napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna, ktorému okrem iného vytykal aj to, Ze neaplikoval zakonné ustanovenia §
27 ods. 8, § 116 anajma § 119 ods.3 veta za bodkociarkou zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Odvolaci
sud ma za to, Ze odporca neuzatvaral zmluvu o poskytovani plnenia z podporného déchodkového
fondu podla statu PDF (t.j. zmluvu o dochodku) s navrhovatelkou ako podnikatel pri vykone svojej
podnikatel'skej innosti; neslo ani o vztah banky s klientom, ale zo strany odporcu i8lo o zabezpecenie
socialnej starostlivosti o pracovnika odchadzajuceho do déchodku, spadajucu pod agendu personalneho
a socialneho useku divizie ludskych zdrojov, preto ndmietky odporcu v tomto smere su bez pravneho
vyznamu.

Co sa tyka dal$ich namietok uvedenych v odvolani, s tymito sa odvolaci sid nezaoberal, kedze uz
prvostupriovy sud sa vo svojom odévodneni podrobne zaoberal na vietky pre vec dblezitymi argumentmi
odporcu. Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v
plnej miere stotoZfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Ugastnika na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03,

. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj Eurépsky std pre ludské prava vo svojej
judikature uvadza, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa
zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru vSak nemozno chépat tak, Ze vyZzaduje podrobnu odpoved na kazdy
argument, priCom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méZze obmedzit na prevzatie odévodnenia
rozhodnutia nizsieho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo dfia 21. januara 1999, Van de Hurk proti
Holandsku zo dra 19. aprila 1994).



Sud prvého stupria vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na riadne zistenie skutkového
stavu, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spradvne a spravne posudil vec aj po pravnej
stranke, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud nevyhovel navrhu odporkyne na pripustenie dovolania, ktoré Ziadala s poukazom na
ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke zasadného vyznamu je také rozhodnutie, ktoré
rieSi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSenu otazku takym
spbsobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovacej ¢innosti sidov vobec, t.j. ma vSeobecny dopad na
pripady podobnej povahy. Z tohto hladiska ma rozhodnutie odvolacieho sudu zasadny vyznam spravidla
vtedy, ak riesi taku pravnu otazku, ktora judikatiru vy$sich sudov nebola rieSena alebo vyklad ktorej v
judikature tychto sudov nie je ustaleny, alebo ak odvolaci sud posudil urciti pravnu otazku inak, nez
je rieSené v konstantnej judikature vysSich sidov a rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v tomto
smere odliSné rieSenia tejto pravnej otazky. Vychadzajuc z takto vymedzenej povahy rozhodnutia po
pravnej stranke zasadného vyznamu ma odvolaci sud za to, ze v danej pravnej veci nie su splnené
podmienky na pripustenie dovolania v zmysle ust. § 238 ods. 3 O.s.p., ked otazka, ¢i zmluva o déchodku
podla § 842 Ob¢. zak. je zmluvou uzatvorenou za napadne nevyhodnych podmienok podfa § 27 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach nie je otazkou ,zasadnou“ a najma bola rieSena a ustalena vo
viacerych rozhodnutiach odvolacich sudov / Krajsky sud Bratislava sp. zn. 2Co 420/2013, 11 Co 54/2011,
5 Co 169/2011, 4 Co 291/2011, 9 Co 29/2011, 9 Co 91/2012 / , NajvysSieho sudu SR / sp. zn. 5 Cdo
206/2011, 5 Cdo 165/2011, 4 Cdo 60/2012, 2 Cdo 23/2012 /, Ustavného stidu SR/ sp. zn. II. US 26/2012/
a rozhodnutie odvolacieho sudu v tomto smere neobsahuje odliSné rieSene tychto otazok.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelke, ktora mala v odvolacom konani Uspech, priznal podla podaného
vycislenia nahradu trov vynaloZenych v odvolacom konani za podané vyjadrenie k odvolaniu vo vySke
190,91 €, ktoré zaviazal odporcu s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na ucet
pravneho zastupcu navrhovatelky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Trovy odvolacieho konania predstavuju teda odmenu advokata za 1 ukon pravnej sluzby a to pisomné
vyjadrenie k odvolaniu zo dia 07.02.2014, ked odmena advokata za 1 ukon pravnej sluzby predstavuje
s poukazom na § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb sumu 151,05 € a aj s poukazom na ustanovenie § 15 pism. a) citovane;j
vyhlasky predstavuje sumu 159,09 €/151,05 € + 1 x 8,04 € rezijny pausal/ pricom tdto odmena advokata
bola zvy$ena o danh z pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o sumu
31,82 €/159,09 € x 20% = 31,82 €/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



