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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a
Cleniek senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobkyne: Z. D., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XX, zastupenej JUDr. Katarinou LeSkovou, advokatkou, so sidlom v PreSove,
Plzenska 2, proti zalovanému: Rapid life zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska
2, 1ICO: 31690904, zastupenej JUDr. Daniel Bly$tan s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Uzhorodska 21, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
29C/182/2013-229 zo dna 23.04.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupha.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepr iznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa odlozil vykonatelnost rozhodcovskych rozsudkov
Arbitrazneho sudu KoSice, Alzbetina 41, KoSice zo dna 19.1.2012 pod sp. zn. 3C/1845/2012 a
3C/1846/2012 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej pod sp. zn. 29C/182/2013.

Dalsim vyrokom zrusil rozhodcovské rozsudky Arbitrazneho sudu Ko$ice zo dria 19.01.2012 pod sp. zn.
3C/1845/2012 a 3C/1846/2012.

Tretim vyrok navrh Zalovanej na preruSenie konania do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky pod sp. zn. Il. US 382/2013, Rvp 5052/2012 zamietol.

Poslednym vyrokom Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 275,58 Eur na u&et pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria pravne odévodnil ust.§ 52 ods.1,2,3,4, § 53 ods.1,2,3 Ob¢&ianskeho
zakonnika, § 1 ods.2, § 40 ods.1,2, § 43 ods.1 zakona €. 244/2002 Z.z. (pri § 40 ods. a § 43 ods.1 je
zrejme omylom uvedené €. 244/2010 Z.z.), § 10 ods.1 az 23 zakona €. 340/2005 Z.z., § 3 ods.1,2, 3
z&kona ¢&. 340/2005 Z.z. a § 109 ods.2 pism.c/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.).

Poistnd zmluva ma spravidla charakter spotrebitelskej zmluvy podla vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, kedZe sa uzatvara medzi dodavatefom - poistovatefom konajucim vramci
predmetu svojej €innosti podla vypisu z Obchodného registra a spotrebitefom - fyzickou osobou, ktora
pri uzatvarani zmluvy nekona vramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti.



Z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predmetné poistné zmluvy spifiaju
definiciu zmluvy spotrebitelskej v zmysle ust. § 52 Obcianskeho zakonnika napriek tomu, Ze Zalobkyria
pri jej uzatvarani vykonavala pre Zalovaného &innost vylu€ného sprostredkovatela poistenia, ktora sa v
zmysle ust. § 3 zak. €. 340/2005 Z. z. povaZuje za podnikatelsku Cinnost.

V danom pripade zo strany Zalovaného nebolo preukazané, Ze Zalobkyra ku diu uzatvorenia zmluvy o
sprostredkovani dfia 15.12.2007 a zapise do registra sprostredkovatelov vedeného Narodnou bankou
Slovenska pod reg. €. VSP066828 splnila vSetky zakonné poZiadavky na vykon uvedenej €innosti,
kedZe preukazatelne v Ease uzatvorenia zmluvy a registracie ako vyluéného sprostredkovatela poistenia
nemala vykonanu certifikaCnu skusku pre poziciu vyluéného sprostredkovatela poistenia, ktoru mala
absolvovat az 25.3.2008.

Zaroven z predmetného adaptatného planu vyplyva, Zze Skolenia pre vykon pozicie vyluéného
sprostredkovatefa poistenia mala ukongit 22.11.2007, av8ak podfa jednotlivych bodov tieto boli
ukonéené az 30.11.2007. Je nepochybné, Ze Skolenie k vdeobecnym poistnym podmienkam malo byt
zrealizované 30.11.2007, avSak datum jeho uskuto&nenia bol prepisany na 20.11.2007, kedy mala
Zalobkyha aj zrealizovat’ zavereCny test k vSeobecnym poistnym podmienkam.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto siud predmetné poistné zmluvy posudzoval ako zmluvy
spotrebitelské a Zalobkyfiu povaZoval za spotrebitelku, ktora pri uzatvarani zmliv nekonala v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Vo veci ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve a navrh bol podany Zalobkyriou ako
spotrebitelom a z uvedeného dévodu je podla § 4 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch oslobodeny od
ich platenia pre predmetné konanie.

Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku, pri¢om tento navrh bol
podany v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote, €o je zrejmé z toho, Ze rozhodcovské rozsudky jej boli
dorucené 21.06.2013 a zaloba bola podana dria 04.07.2013.

Nasledne sud prvého stupfia poukazal na &lanok 6 ods.1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a &lanok 3 ods.3 Smernice.

Podlfa nazoru sudu prvého stupria je dojednanie rozhodcovskej doloZzky spotrebitelskej zmluvy
neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatna.

Rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je formulovana vo vSeobecnych
poistnych podmienkach, konkrétne v &lanku XV a je su€astou neprehlfadného textu pisaného malymi
pismenami splyvajuceho s ostatnymi zmluvnymi podmienkami uvedenymi vo vieobecnych poistnych
podmienkach. Podl'a uvedenej rozhodcovskej dolozky vietky vzajomné spory a sporné naroky poistenia
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd doloZka tak znemoZiuje poistenému
spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuati ho v pripade sporu alebo spornych
narokov podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu a tym mu odobera moznost’ branit’ svoje prava
pred vSeobecnym sudom. Z uvedeného dévodu rozhodcovska doloZzka spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn a to v neprospech spotrebitela. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na prilohu smernice 93/13/EHS uvedenu pod pism. q) bodu 1, v zmysle ktorého neprijatelnou
zmluvou podmienkou je podmienka, ktora brani spotrebitelovi v uplatiiovani prava podat Zalobu alebo
akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZaduje od spotrebitela, aby riesil spory vyhradne arbitraZou,
nevhodne obmedzuje pristup k dékazom alebo uklada mu povinnost dékazného bremena, ktoré by
podfa prava, ktorym sa zmluvny vztah riadi malo spoc€ivat’ inej zmluvnej strane.

Podla toho je teda neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok na
rieSenie sporov akejkolvek spotrebitel'skej zmluvy.

Zmluvna podmienka, ktorou dodavatel vopred stanovenym obsahom rozhodcovskej dolozky uloZil, Ze
vSetky spory zo spotrebitelskej zmluvy budu rieSené nim zvolenym rozhodcom, je podla nazoru sudu
v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo



Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah, tedria a prax navySe oznaduju za fakticky nerovny,
nevyvazeny a preto nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym
mravom a je absolutne neplatnou.

Sud prvého stupria nasledne poukazal na rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/1/2012, 5Cdo/61/2012 a 6Cdo/13/2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v danom pripade stotoZnil s argumentaciu prvostupriovych aj
odvolacich sudov s tym, Ze rozhodcovska doloZka nachadzajica sa v poistnej zmluve uzatvorenej
medzi zalovanym a poistenym spotrebitelom v &asti vdeobecné obchodné podmienky pod bodom XV
nebola spotrebitefom osobitne dojednana, €o vyplyva aj z jej zaradenia do vSeobecnych obchodnych
podmienok.

Praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tak, ako je formulovana €asti XV bolo
to, Ze spotrebitefovi bola fakticky odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym siudom, &im
realne doslo k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
spotrebitela.

Spotrebitel sa podpisom zmluvy spolu so vSeobecnymi poistnymi podmienkami, obsahom ktorych je
aj takato dolozka realne vopred vzdal prava na ucinnu pravnu ochranu a rozhodcovsky rozsudok iba
formalne prebral argumenty Zalujucej strany a nevyporiadal sa s instititmi zameranymi na ochranu
prav vyplyvajucich pre spotrebitela zo spotrebitel'skej zmluvy. Na tomto fakte podfa nazoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ni€¢ nemeni skutonost, Ze v def podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany
ako pokraCovanie predtlateného formulara poistnych podmienok aj osobitné zmluvné dojednania
odkazujuce na tu istl rozhodcovsku dolozku, teda dolozku uvedené v poistnych podmienkach.

Okrem iného dojednana rozhodcovska dolozka v ¢lanku XV v8eobecnych poistnych podmienok
spbsobovala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu, kedZe ho
nutila k rozhodcovskému konaniu, pricom rozhodcovsky sud mohol vybrat' len Zalovany bez moznosti
Zalobcu podielat’ sa na jeho kreovani.

Samotné podmienky rozhodcovského konania v zmysle rokovaciehp poriadku rozhodcovského sudu
uréeného Zalovanym podmienky Ustavnosti podla nazoru sudu nespliaju.

Napriek tomu, Ze rokovaci poriadok podla § 16 zakotvuje pravo Zalovaného na odpoved na Zalobu
av8ak pokial s vynimkou tzv. skrateného konania pokial predmetom sporu je penazna pohladavka
nepresahujuca 66.500,- EUR a to aj vo vztahu k spotrebitelom, kedy sa tento o za¢ati rozhodcovského
konania v takomto pripade dozvie az doru¢enim rozhodcovského rozsudku.

Na druhej strane v zmysle ust. § 29b rokovacieho poriadku je spotrebitel v pripade narokov vyplyvajucich
zo spotrebitelskej zmluvy opravneny domahat’ sa ustneho prejednania veci, avSak vzhfadom na hranicu
tzv. skrateného konania je aplikacia uvedeného ustanovenia rokovacieho poriadku pre spotrebitela v
podstate vylucena.

Okrem iného poziadavka Ustneho prejednania podlieha poplatkovej povinnosti vratane uhrady vecnych
nakladov, ak by spotrebitel Ziadal uskuto&nenie Ustneho prejednania v mieste svojho trvalého bydliska
mimo sidla rozhodcovského sudu.

Spotrebitelovi sa v pripade podania odporu priznava neprimerane kratka lehota 5 dni oproti 15-dfiovej
lehote priznanej odporcovi na podanie odporu proti platobnému rozkazu vramci sidneho konania, pricom
na odpor vramci rozhodcovského konania sa prihliada iba za podmienky zaplatenia poZzadovaného
poplatku.

Na zaklade uvedeného je preto mozné jednoznalne konstatovat, Ze rozhodcovské konanie vramci
predmetného spotrebitelského sporu nezaru€uje porovnatelné procesné prava so sudnym konanim
a spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vo vztahu dodavatel a spotrebitel v
neprospech spotrebitelfa ako slabsej procesnej strany.



Preto sud prvého stuprfia v zmysle ust. § 41 pism. c) predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil a na navrh
Zalobcu v zmysle ust. § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. rozhodol aj o odloZeni ich vykonatelnosti a to
az do pravoplatnosti vyroku o zruSeni rozhodcovskych rozsudkov.

Sud v danom pripade neprijal argument Zalovaného, Ze rozhodcovska doloZzka bola so Zalobkyriou
v predmetnej poistnej zmluve individualne vyjednand s poukazom aj na vypovede inych
sprostredkovatelov poistenia pdsobiacich v rozhodnom obdobi pre Zalovaného v obdobnych sudnych
konaniach na sude, ktori zhodne vypovedali, Ze nikdy vramci Skoleni organizovanych pre
sprostredkovatefov poistenia neboli informovani o vyzname rozhodcovskej dolozky a rozhodcovského
konania s tym, Ze boli $koleni iba vo vztahu k jednotlivym poistnym produktom, vypifianiu poistnych
zmlav, na aké obdobie sa poistna zmluva uzatvara, o vySke poisteného ako aj poistného plnenia v
pripade tej ktorej poistnej udalosti.

Pokial Zalovany argumentoval rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.
17CoE209/2012 zo diia 30.01.2013, uvedené rozhodnutie podla nazoru sudu nie je aplikovatelné pre
predmetné konanie, nakolko sa zaoberalo otdzkou individualneho vyjednania rozhodcovskej dolozky
k poistnej zmluve uzatvorenej dna 23.02.2009, ktorych su€astou okrem vSeobecnych zmluvnych
podmienok boli aj osobitné zmluvné dojednania &. 02/2008, kde sa v bode 3 uvadza, Ze poistnik a
poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju vélu
v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania
z dovodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konania v zmysle XV Casti
vSeobecnych poistnych podmienok, priom toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku
dolozZku.

S nazorom prvostupriového sudu, Ze rozhodcovska dolozka Zalovaného uvedena v €l. XV v8eobecnych
poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednaniach je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
sa stotoznil aj odvolaci sud v rozhodnuti 6C02/2014, v ktorom konstatoval, Ze rozhodcovska
dolozka Zalovaného spifia vSetky kritéria neprijatelnej podmienky, kedze je obsiahnuta v $tandardne;
formularovej zmluve, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran a tato
nerovnovaha je dana v neprospech spotrebitela.

Neprijatelna rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna a je povinnostou nielen sudu, ale aj rozhodcu
z tohto pravneho posudenia vyvodit vSetky pravne dbsledky a poskytnut nalezitu ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

Podanim zo dia 24.01.2014 bol stidu zo strany zalovaného doruc¢eny navrh na prerusenie konania podfa
§ 109 ods. 2 pism. c) ObCianskeho stidneho poriadku az do rozhodnutia Ustavného sudu pod sp. zn. |l
US 382/2013 Rvp 5052/2012 o uzneseni NS SR 6Cdo/1/2012.

V danom pripade sud prvého stupfa nevidel dovod na prerudenie predmetného konania do rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o rozhodnuti Najvy$$ieho sidu SR pod sp. zn. 6Cdo/1/2012,
ktoré sa malo zaoberat' neplatnostou rozhodcovskej doloZky vo vztahu k zalovanému s poukazom, Ze
v obdobnej veci uz Ustavny sud SR konkrétne nalezom zo dfia 10.07.2013 pod sp. zn. 11.US 49/2012
kons&tatoval poruSenie jeho zakladného prava na spravodlivy proces uznesenim Najvy$Sieho sudu SR
2Cdo/5/2012.

Pravny dévod na preru$enie predmetného konania do rozhodnutia Ustavného sidu SR o uzneseni
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 6Cdo1/2012 vzhladom na zavery nalezu Ustavného studu SR o
obdobnom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sud nevidel s poukazom na skuto€nost, Ze v predmetnom
naleze Ustavny sud Slovenskej republiky iba konstatoval, Ze bolo poru$ené pravo Zalovaného na
spravodlivy proces v rozpore s €l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory zaru€uje pravo na kontradiktérne konanie,
rovnost' zbrani, €o znamena, Ze kazdému u&astnikovi sa poskytne primerana moznost oboznamit’ sa
so stanoviskom a d6kazmi protistrany, pripadne predlozenymi inymi osobami alebo obstaranymi suidom
s moznostou vyjadrit sa k nim za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie
v porovnani s protistranou.

Ustavny sud SR vyéital postupu Najvy$sieho stidu SR, Ze napriek tomu, Ze mal efektivne prostriedky
na napravu nespravneho postupu Okresného aj Krajského sudu, tieto nevyuzil a vykonal urcity dokaz



rozhodujuci vo veci samej bez toho, aby Zalovanému dal akukolvek moznost sa k nemu vyjadrit.
Z uvedeného ddévodu je preto mozné jednoznaéne konstatovat, e Ustavny sid SR konstatoval
poruSenie prava na spravodlivy proces postupom NajvySSieho sudu SR odhatim prava Zalovaného
vyjadrit’ sa k okolnostiam rozhodujucim vo veci samej, avdak z jeho zaverov nevyplyva nespravnost
posudenia NajvysSieho sidu SR neplatnosti rozhodcovskych doloZiek v poistnych zmluvach Zalovaného
uzatvorenych so spotrebitelmi.

Preto sud prvého stupfia nevidel dévod na prerugenie predmetného konania do rozhodnutia Ustavného
sudu SR o rozhodnuti Najvy$Sieho sudu 6Cdo/1/2012, v ktorom opatovne namieta iba porusenie svojho
prava na spravodlivé siudne konanie postupom Najvy$Sieho sudu SR pod sp. zn. 6Cdo/1/2012, ktorym
okrem iného sud vo svojom rozhodnuti ani neargumentuje.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupiia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej zalobkyni bola
priznana nahrada trov konania pozostavajuca z trov pravneho zastlpenia za 4 Ukony pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava 2.7.2013 - 60,07 EUR

- podanie Zaloby 4.7.2013 - 60,07 EUR

- U€ast' na pojednavani 29.1.2014 -61,87 EUR

- UCast' na pojednavani 23.4.2014 - 61,87 EUR

- reZijny pausal 2 x 7,81 EUR a 2 x 8,04 EUR celkovej vyske 275,58 EUR podla § 11, § 13a a § 16
vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zzalovany. Pravne svoje odvolanie odévodnil ust.§ 205
ods.2 pism.a/,b/, ¢/, d/,e/, f/ O.s.p. Namietal, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupna. Tento nema
oporu ani v skutkovom stave a vychadza z nespravneho zisteného skutkového stavu a z nespravneho
pravneho posudenia veci. Pokial sud prvého stupria konal napriek tomu, ze nebol zaplateny sudny
poplatok, porusil zadsadu rovnosti u€astnikov. Sud sa k pravnej argumentacii Zalovaného a k listinnym
dbkazom predloZzenym na podporu jeho pravneho nazoru Ziadnym spdsobom nevyjadril. Poukazal na
stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR zo diia 29.04.2010, ktoré nie je vSeobecne zavazné, nie je
vieobecne zavaznym pravnym predpisom a navyse s tymto dokazom sa Zalovany nema moznost' v
konani oboznamit, ani sa k nemu vyjadrit, pretoze sud ho vébec prvykrat v tomto konani uviedol az v
odévodneni napadnutého rozsudku. Zalovany na podporu svojich tvrdeni priloZil uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22.04.2014 sp.zn. 13C0/1087/2013, ktoré pocas prvostupfiového konania
nemal k dispozicii.

Zaroven pokial ide o vyrok o odklade vykonatefnosti, Zalovany namieta skuto€nost, Ze v odévodneni
napadnutého rozsudku uplne absentuje uvedenie dévodov pre¢o sud odlozil vykonatelnost, resp. aké
skutkové a pravne okolnosti pripadu sud zvazoval pri svojom rozhodnuti o odklade vykonatefnosti. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu PreSove zo dfia 29.04.2014 sp.zn. 1Co/75/2014,
z ktorého rovnako vyplyva, Ze sud aj pri odklade vykonatelnosti musi uviest akymi Uvahami alebo
myslienkovymi postupmi sa pri rozhodovani riadil, o v danom pripade sud neuviedol. V tejto Casti je
preto podla nazoru Zalovaného napadnuty rozsudok nepreskimatelny a arbitrarny.

Podla nazoru zalovaného v tomto konkrétnom pripade sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
postavenie Zalobkyne. Zalobkyria uzatvarala poistni zmluvu, ako aj rozhodcovskd dolozku sama so
sebou. Zmluvu podpisala na strane 1 ako poistnik a na strane druhej ako sprostredkovatel poistenia za
Zalovaného. Pri tejto innosti sa nemohla rozdvoijit, a teda pri podpisani zmluvy za poistnika zabudnuit na
vSetky svoje povinnosti a vedomosti sprostredkovatela poistenia. Jednoducho stale ilo o tu istu osobu,
ktora vystupovala ak sprostredkovatel poistenia pre Zalovaného a ktora priamo profitovala aj z uzavretia
tejto zmluvy. V tomto pripade iSlo o totoZnost fyzickej osoby, nakolko jedna a ta ista osoba vystupovala a
konala na oboch zmluvnych stranach. Preto u nej vébec nie je mozné jednoducho oddelit jej povinnosti
a vedomosti ako dodavatela a ako poistnika a uz vébec nie, ak v désledku takéhoto postavenia mala
plnit’ povinnosti sama voc€i sebe. Psychicka zloZzka osobnosti fyzickej osoby bola v postaveni oboch
zmluvnych stran totozna. Tuto zmluvu uzatvarala Zalobkyna v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti tak
ako podnikatel a nie spotrebitel. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na ust.§ 3 ods.2 zakona &. 340/2005
Z.z., z ktorého vyplyva, Ze sprostredkovanie poistenia vykonavané podla tohto zakona je podnikanim.
Zaroven poukazal na ust.§ 2 ods.1 Obchodného zakonnika. Zalovany zaroveri nesuhlasil s nazorom
sudu prvého stupnia, Ze Zalobkyfia ku dfiu uzavretia zmluvy o sprostredkovani dia 15.12.2007 nesplnila



vSetky zakonné poZiadavky na vykon uvedenej €innosti, lebo nemala vykonanu certifikacnu skusku pre
poziciu vyluéného sprostredkovatela poistenia, ktoru mala absolvovat az 25.03.2008.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyha spinila vSetky zakonné poZiadavky na vykon &innosti
sprostredkovatela poistenia. Zalovany nesuhlasil s tym, Ze by on mal preukazovat splnenie podmienok
zo strany Zalobkyne na vykon Cinnosti sprostredkovatefa poistenia. Zdéraznil, Ze sud neuviedol na
zaklade akého ustanovenia pravneho predpisu by mal Zalovany splnenie tychto podmienok preukazovat.
Podmienky na vykon &innosti sprostredkovatela poistenia zo strany Zalobkyne posudzoval iny organ a to
Narodna banka Slovenska, ktora Zalobkyfu do zoznamu sprostredkovatela poistenia aj zapisala. Odo
dfia oznamenia zapisu Zalobkyne do zoznamu vyluénych sprostredkovatelov poistenia bola Zzalobkynia
opravnena vykonavat sprostredkovanie poistenia pre Zalovaného, ktoré je v zmysle zakona podnikanim
a podnikanie sa vykonava na vlastné riziko a v pripade, ak aj Zalobkyrna poruSila svoje povinnosti
vyplyvajuce z jej poistenia ako sprostredkovatela poistenia, tak za toto poruSenie nesie zodpovednost
len ona sama a nie je mozné jej zodpovednost prenasat na zalovaného. Zalobkyfa uzavrela so
Zalovanym zmluvu o sprostredkovani dna 05.12.2007 a do registra sprostredkovatelov poistenia bola
Narodnou bankou Slovenska zapisana dna 12.12.2007, o €om Zalovany vystavil Zalobkyni osved&enie
diia 27.12.2007. Teda na strane Zalobkyne boli nepochybne v €ase uzavretia poistnych zmluv, teda
ku driu 27.01.2008 splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky a tato ani zdkonom stanovené
podmienky nikdy nespochybfovala. Na zaklade uvedeného Zalovanému nie je zndme, z napadnutého
rozhodnutia ani nevyplyva aké zdkonné poziadavky, stanovené akym predpisom na vykon ginnosti
sprostredkovatela poistenia nemali byt podla zakona splnené. Sud prvého stupria neuviedol aku
certifikacnu skusku pre poziciu vyluéného sprostredkovatela ma na mysli a aky pravny predpis takuto
skusku stanovuje a podla akého ustanovenia pravneho predpisu ma byt tato skiuska podmienkou
pre vykon ¢&innosti sprostredkovatefla poistenia. Vzhladom na vy$Sie uvedené je nepochybné, Ze sud
prvého stupfa vec nespravne posudil. Sud prvého stupna v priebehu celého konania neuviedol, Zze ma
pochybnost’ o splneni zakonnych poZiadaviek na strane Zalobkyne na vykon &innosti sprostredkovatela
poistenia. Tuto skuto€nost ani samotna Zalobkyfia nespochybriovala. V tejto suvislosti Zalovany
namietal, Ze sud nevyuZil ani zdkonom stanovenu moznost podla ust.§ 100 ods.1 posledna veta O.s.p.
a v désledku prekvapivého rozhodnutia odfal Zalovanému moznost konat' sud. Pokial sud poukazuje
na Adaptacny plan a v iom niektoré datumy prebratych tém, konkrétne datum tykajici sa vSeobecnych
poistnych podmienok, mal byt prepisany z 30.11.2007 na 20.11.2007, kedy mala Zalobkyna zrealizovat
test VPP, tak sud sa vobec nezaoberal moZnostou, Ze mohlo ddjst len k chybe v pisani. Uvahy
sudu ni¢ nemenia na skutodnosti, Ze Zalobkyha v &ase uzavretia poistnych zmlGv spifiala vSetky
zakonom stanovené podmienky na vykon &innosti vyluéného sprostredkovatela poistenia a pdsobila
ako podnikatel - vyluény sprostredkovatel poistenia a teda konala priamo v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti.

V tejto suvislosti poukazal Zalovany na bod 1.1 pism.c/, bod 1.2, bod 1.4, bod 2.3 a bod 4.4 pism.a/ VSP.
Informovanost na strane Zalobkyne bola jej zakonom stanovenou povinnostou a ona zna$a a musi
znasat nasledky, ak tuto svoju povinnost nesplnila, &i porusila.

Poistna zmluva nespina definiciu zmluvy spotrebitelskej v zmysle ust.§ 52 Ob&ianskeho zakonnika.
Zalobkyna pri jej uzatvarani nemala postavenie sprostredkovatela, nakolko konala v rdmci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti. Napadnuty rozsudok je tak jednoznacne v rozpore s rozhodnutim Sudneho
dvora Eurdpskej unie sp.zn. C - 464/01 z 20.01.2005.

V danom pripade je nepochybné, Ze &innosti Zalobkyne v ramci jej predmetu podnikania -
sprostredkovania poistenia tejto konkrétnej poistnej zmluvy je nezanedbatelna v suvislosti s uzatvaranim
poistnej zmluvy, ale je naopak podstatnou skutonostou. V tejto suvislosti poukazal Zalovany znova na
rozhodnutie ESD C - 464/1 jeho body 39,40,41 a 46.

V danom pripade sa za Ziadnych okolnosti nejedna o neprofesionala, alebo laika, pretoze Zalobkyna
pdsobila priamo pre Zalovaného a to v oblasti sprostredkovania uzatvarania totoznych poistnych zmluv
ako je ta, z ktorej naroky boli posudzované rozhodcovskymi rozsudkami 3C/1845/2012 a 3C/1846/2012.
Na strane Zalobkyne je d6kazné bremeno preukazania, Ze spojenie medzi predmetnou poistnou zmluvou
a rozhodcovskou doloZkou, ktori napada a vykonom jej podnikatelskej €innosti spocCivajucej v predaji
identickych poistnych zmliv s identickou rozhodcovskou doloZkou, vratane tejto konkrétnej poistnej
zmluvy a rozhodcovskej dolozky je len zanedbatefna a ma nepodstatna Glohu v kontexte zmluvy,



pricom tuto okolnost Zalobkyfia nepreukazala. V tejto suvislosti poukazal Zalovany znova na zavery
Krajského sudu v PreSove vysloveného v rozsudku sp.zn. 1Co/89/2014 a Okresného sudu TrebiSov
sp.zn. 14C/124/2013.

Pokial ide o zru8enie rozhodcovskych rozsudkov, sud konstatoval ako dévod ich zrudenia v zmysle
ust.§ 40 ods.1 pism.c/ Zakona o rozhodcovskom konani. Zavery uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku nemaju oporu v skutkovom stave. Zalovany zdéraznil, Ze sud vec nespravne skutkovo
aj pravne posudil, kedZze rozhodcovska doloZka je napriek vy3$Sie uvedenym skuto&nostiam bola v
danom pripade dohodnuta individualne na dékaz ¢oho pripojil viaceré listinné dékazy. Z odévodnenia
rozhodnutia je zrejmé, Ze jedinym dbkazom, o ktory sud oprel svoj zaver o absencii individualnosti
dojednania rozhodcovskej dolozky je vypoved inych, u€astnikov neznamych oséb - sprostredkovateflov
poistenia pdsobiacich pre Zalovaného v rozhodnom obdobi. Zalovany namieta takéto hodnotenia a
dbkazy, pretoZe sud ani neuviedol ktoré konkrétne vypovede, akych konkrétnych oséb ma na mysli a
najma také vypovede, ku ktorym sa Zalovany v tomto konani ani nemal mozZnost’ vyjadrit nie su zakonne
vykonané dbkazy. Preto su v tomto konani nepouzitelné a nemo6zu byt pouzité ako dékaz. NavySe
je zrejmé, Ze v tychto inych pripadoch celkom nepochybne boli iné skutkové okolnosti uzatvarania
poistnych zmlav, pri¢om v prejednavanom pripade je najpodstatnejSou prave ta skutonost, Ze poistnik
bol aj sprostredkovatelom poistenia. V tejto Casti je oddvodnenie rozsudku nezakonné, vychadzajuce z
nezdkonnych ddkazov a je aj nepreskumatelné.

Z vypovede zalobkyne vyplynulo, Ze tato nepochybne mala moznost oboznamit sa s obsahom listin,
ktoré podpisala. Neboli jej poskytnuté Ziadne mylné informacie ohfadom rozhodcovského konania,
pricom uviedla, Ze vSeobecna poistné podmienky a osobitné zmluvné dojednania si zrejme zbezne
precitala. Sud v suvislosti s individualnostou dojednania povazoval za rozhodujuci jediny dbkaz a to
vypoved U€astnikom nezndmych oséb. Tento dokaz sud vyhodnotil ako dbkaz svedciaci v prospech
spotrebitela. Z takéhoto dbkazu, ktory nebol vykonany zakonom stanovenym postupom v tomto
konani nemozno vychadzat, pretoZe v Zziadnom pripade sa nejedna o vypovede v zmysle ust.§ 126
O.s.p., nakolko zalovany, ale ani zalobkyfia ani nevedia ako presne mali tieto osoby vypovedat. V
tomto konani vypoc&uté neboli a v suvislosti s prejednavanym pripadom im Zalovany ani Zalobkyna
nemohli klast Ziadne otazky. NavySe zo sudom uvedeného nevyplyvaju skutoénosti vyznamné pre
posudenie individualnosti dojednania v zmysle ust.§ 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvého
stupnia sa nevysporiadal s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalovanym, ktoré individualnost’ dojednania
preukazuju, t.j. osobitné dojednania k poistnej zmluve, dodatok €. 2, zaznam o poziadavkach a potrebach
klienta.

Postup sudu pri hodnoteni pisomného prejavu véle je jednoznacne v rozpore so zasadou hodnotenia
dbkazov v obCianskom sudnom konani. Predsa nie je mozné uUplne obist listinnym dékazom preukazany
fakt a to, Zze Zalobkyna slobodne, vlastnoruéne a bez natlaku podpisala osobitné zmluvné dojednania, v
ktorych bola obsiahnuta rozhodcovska doloZka. Existencia pisomného prejavu vOle Zalobkyne uzavriet
rozhodcovsku dolozku a tento prejav vole je vyjadreny v osobithom ustanoveni s prislusnym podpisom
druhej zmluvnej strany. Zalobkyfia mala na vyber, &i tieto osobitné dojednania, teda rozhodcovsku
dolozku podpiSe alebo nie. Ziadny dékaz nenasvedduje tomu, Ze na vyber nemala a rozhodcovsku
doloZku, &i osobitné zmluvné dojednania podpisat musela. To je nepodloZeny zaver sudu v rozpore s
listinnymi dékazmi. Aj nasledne, ked tuto podmienku Zalobkyria uz prijala, mohla ju dodatoéne opatovne
odmietnut v stlade s dodatkom ¢&. 2 k VPP. Zalobkyfa teda mohla dvakrat tito podmienku ovplyvnit,
neprijat' a to prvykrat hned po podpise poistnej zmluvy, ked ju vibec nemusela podpisat’ a druhykrat
dodatoéne ju mohla odmietnut, aj ked ju predtym prijala. Zalovany neviazal uzavretia poistenia na podpis
rozhodcovskej dolozky.

Zalobkyna bola v ¢ase uzatvarania poistnej zmluvy preukazatelne informovana o tom, & obnasa
mimosudne rieSenie sporov podfa zakona €. 244/2002 Z.z. a to zo strany sprostredkovatela poistenia
postupom podla zakona &. 340/2005 Z.z. o sprostredkovani poistenia, o ¢om svedCi Zaznam o
poziadavkach a potrebach klienta podpisany Zalobkyfiou a sprostredkovatelom poistenia. V tomto
pripade bola Zalobkyfia pougena sama sebou, pretoze aj tento Zaznam vypinala osobne len
Zalobkyha. Vo veci konajuci sud zjavne Uplne nespravne vykladal tento listinny dokaz - Zaznam o
poziadavkach a potrebach klienta. Zaznam bol vyhotoveny v sulade so zdkonom &. 340/2005 Z.z.
Zalobkyfa nepochybne slobodne vazne a urgite suhlasila so znenim rozhodcovskej dolozky a to
svojim konétitutivnym podpisom pod ,0sobitnymi zmluvnymi dojednaniami®, a teda aj keby skuto&ne



rozhodcovska doloZzka v okamihu jej dojednania zalozila nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, nebol by sud ju opravneny ju skimat vzhfadom na individualne dojednanie.

AZ po platnom uzavreti poistnej zmluvy nastala kauzalne kauza dojednavania Osobitnych zmluvnych
dojednani, ktorych obsahom bola rozhodcovska doloZka. Osobitné zmluvné dojednanie gramaticky,
logicky nepochybne vyjadruje, Ze sa nejedna o suc€ast VPP, teda Ze sa nejedna vObec o sucast nieoho,
ale o osobitnu entitu. Sud prvého stupfia sa nedostatoéne zaoberal otazkou, ¢i rozhodcovska dolozka
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
podfa § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kedZe ustanovenie § 53 ods.4 obsahuje nie taxativny, ale
len prikladny vypo&et moZnych neprijatefnych podmienok. Neprijatelnost podmienky sa posudzuje vzdy
podfa okolnosti v Case uzavretia zmluvy, nie podla neskorSej a to hocijako zavaznej skuto€nosti. Tieto
skuto€nosti nemdzu byt z hladiska posudzovania moznosti neprijatelnej dolozky pravne vyznamné. V
tejto suvislosti poukazal Zalovany na ¢lanok 4 Smernice ¢. 93/13/EHS, resp. § 53 ods.10 Obcdianskeho
zakonnika. Tym, Ze sud prvého stupfia nevykonal test primeranosti podmienky, zatazil konanie i
rozhodnutie vadou, ktora ma za nasledok nepreskimatelnost a arbitrarnost napadnutého rozhodnutia.
Postup sudu kedy Cast pravneho predpisu sud aplikuje a inu jeho rovnako zavaznu &ast’ neaplikuje a
prehliada je postupnom, ktory je v pravnom Statne nepripustny a je v rozpore so zdsadou spravodlivosti
a zakonnosti, pricom je z pohfadu systematického vykladu je nevyhnutné najprv zmluvnd podmienky
posudit’ podfa 19 odstavca Smernice 93/13/EHS, az potom v pripade ak to smernica neurCuje posudit
podmienku podla jeho nasledujucich ustanoveni. Sud teda neaplikoval spravny pravny predpis a v
dosledku toho dospel k nespravnym pravnym zaverom a navySe sud sa aplikaciou 19 odstavca Smernice
93/13/EHS a jeho priameho U€inku vo vztahu medzi u€astnikmi tohto konania vébec nezaoberal
a nevyporiadal, je napadnuté rozhodnutia nepreskumatelné a arbitrarne. V tejto suvislosti poukazal
zalovany na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US - 499/12. 19 odévodnenie Smernice
93/13/EHS formuluje jeden zo zamerov smernice a dotyka sa prave poistnej zmluvy. Z pohladu Smernice
93/13/EHS je zasadné, Ze ak ide o poistnu zmluvu, maju z pohfadu ochrany spotrebitela platit odliSné
pravidla. Sudy maju povinnost vyhodnotit,, €i dotknuta zmluvna podmienka v poistnej zmluve Zalovaného
nepodlieha vynimke uvedeny v 19.0dévodneni Smernice 93/13/EHS. Sud prvého stupria tak ale v tomto
pripade nepostupoval. Jeho rozhodnutie je nepreskimatelné a nespravne.

Postup a zavery sudu prvého stupria su v rozpore na jednej strane, pokial Zalovany navrhol prerusit
konanie az do pravoplatnosti konania vedeného na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp.zn. II.
US 382/2013 z dévodu, Ze Ustavny sud prijal na dal$ie konanie staznost Zalovaného proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu SR vo veci 6Cdo/1/2012, tak prvostupriovy sud nevidi dévod na preruSenie a to s
poukazom na to, Ze bol vytykany procesny postup, ale na druhej strane sud prvého stupfia sa stotozriuje
s pravnymi nazormi Najvyssieho sidu SR, ktoré su v rozpore s Ustavou SR uvedené v procesnych
rozhodnutiach. Napadnuty rozsudok je aj nepreskumatefny a arbitrarny a to aj vo vztahu k vyroku o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Rozhodcovskéa dolozka v tomto konkrétnom pripade bola uzavreta individualne a Zalobkyria suhlasila
okrem iného aj s dohodnutym spdsobom kreovania rozhodcov, resp. ur€enia rozhodcovského sudu.
Napadnuty rozhodcovsky rozsudok bol vydany v skratenom konani, ktoré je obdobou konania o vydanie
platobného rozkazu podla ust.§ 172 a nasl. O.s.p. V pripade, ak Zalobkyna s vydanym platobnym
rozkazom nesuhlasila, mala pravo branit sa proti platobnému rozkazu podanim odporu. Konanie pred
rozhodcovskym sidom malo obdobny priebeh, priCom Zalobkyfia mohla podat proti rozhodcovskému
rozsudku odpor, avsak tato svoje pravo nevyuzila. Zalobkyfa mala v rozhodcovskom konani obdobné
pravo ako by mala v oblianskom sudnom konani pred v8eobecnym sudom, pri€om zakon takuto
poziadavku ani neuklada.

PoruSenim procesnych prav Zalovaného doSlo aj tym, Ze sud si nesplnil povinnosti podfa ust. § 118
ods.2 O.s.p. Z obsahu zapisnice z vykonanych pojednavani dna 29.01.2014, ako aj 23.04.2014
vyplyva, Ze tuto svoju procesnu povinnost, teda Ze podla doterajSich vysledkov konania uvedie ktoré
pravne vyznamneé skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré dékazy sud nevykonava, aj ked ich u€astnici navrhli, opomenu.
To malo vplyv na spésob uplatnenia prava na pravnu pomoc Zalovanym a zapri€inilo, Ze rozhodnutie
sudu bolo nepredvidatelné. Rozsudok, aj samotny Zalobny navrh ma aj dalSiu vadu a to konkrétne
vadu v petite. Zalobcom navrhovany Zalobny navrh je neuplny a nespravny z hladiska § 40 v
spojeni s § 43 zakona &. 244/2002 Z.z. Zalobkyfa formulovala petit Zaloby tak, Ze dévod zruSenia



rozhodcovského rozsudku neuviedla. Rovnako aj samotny prvostupriovy sud v petite vyroku, v ktorom
zrusil rozhodcovsky rozsudok neuviedol dovod zru$enia rozhodcovského rozsudku. Preto Zalovany
navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho a prvostupriového konania v pripade Uspechu vo veci.

Zalobkyfa sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 05.06.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Ust.§ 205 ods.2 O.s.p. taxativne uruje dévody, ktorymi mozno odévodnit odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupfia vo veci samej. Nespravny skutkovy zaver sudu prvého stupfia je spdsobilym odvolacim
dévodom vtedy, ak sud pri hodnoteni dékazov nepostupuje podla kritérii uvedenych v ust. § 132 a §
135 O.s.p., teda jednotlivé dbkazy a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti nehodnoti z hladiska
ich vierohodnosti, pravdivosti a vyznamu pre posudenie veci z pravneho hladiska. Nespravne pravne
posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak dbjde k omylu sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. Za mylnu aplikaciu pravnych predpisov sa povaZzuje pouzitie iného pravneho
predpisu nez sa spravne mal pouZit alebo aplikacia spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravny
vyklad.

Pokial Zalovany namieta nedostatky tykajuce sa odévodnenia napadnutého rozsudku, i uznesenia a
vyporiadania sa s jeho namietkami, ustalena judikatura Najvy3Sieho sudu SR reSpektuje pravo u€astnika
na urcitu kvalitu sudneho rozhodnutia, ktorej su€astou je aj pravo na dostatoéné odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako jeden z aspektov prava na spravodlivy proces. Podla judikatiry Ustavného sudu z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi
a dékaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (1.US 46/05).

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v ust.§ 157 ods.2 O.s.p. Odévodnenie sidneho
rozhodnutia v8ak nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument odporu v konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie alebo zostali sporné. Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika
konania. Z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 78/05, 11.US 76/07).

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravo Zalovaného na riadne
odbvodnenie rozsudku, ktory je preskimavany v odvolacom konani porusené nebolo.

Odbvodnenie rozsudku obsahuje nielen vysvetlenie skutkovych zisteni a zaverov, ku ktorym dospel sud
prvého stupna ale tiez primerané pravne posudenie tychto zaverov.

Sud prvého stupha vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Na skutkovych zisteniach sudu prvého stupna, ktoré
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Zalovany uzatvoril so Zalobkyfiou diia 31.1.2008 poistni zmluvu &. 4466900001, pri¢om k zéniku
poistného vztahu doslo dia 28.7.2008 z dévodu nezaplatenia diZzného poistného.

Nasledne si zalovany navrhom na zaCatie konania o zaplatenie 146,83 EUR a navrhom na splatkovy
kalendar zo dnia 2.1.2012 podanom na ArbitraZnom sude v KoSiciach so sidlom na AlzZbetinej ulici
€. 1 uplatnil osobitni pohladavku vo vySke 146,83 EUR s prislusenstvom, ktora mala zodpovedat
nakladom Zalovaného vynaloZenych na uzatvorenie poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle ¢l. XVII pism.
a) zodpovedajucej vySke odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy.

Zaroven dfia 31.1.2008 bola medzi u€astnikmi konania uzatvorena poistna zmluva &. 4466900002,
pri€om k jej zaniku malo déjst 28.9.2008 pre neplatenie poistného.



Nasledne si zalovany navrhom na za&atie konania o zaplatenie 146,83 EUR s prisluSsenstvom s navrhom
na splatkovy kalendar zo dfia 2.1.2012 podanom na ArbitraZnom sude v KoSiciach so sidlom na
Alzbetinej ulici €. 41 uplatnil osobitnu pohladavku vo vyske 146,83 EUR s prisludenstvom, ktora mala
zodpovedat’ ndkladom Zalovaného vynaloZenych na uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle €.
XVII pism. 7a) zodpovedajucej vySke odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy.

Rozsudkom ArbitraZzneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. 3C1846/2012 zo dfia 19.1.2012 bola Zalobkyni
uloZzend povinnost zaplatit Zalovanej sumu 146,83 EUR a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,-
EUR, ktory jej bol doru€eny taktiez 21.6.2013.

Rozsudkom Arbitrazneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. 3C 1845/2012 zo dia 19.1.2012 bola Zalobkyni
uloZena povinnost' zaplatit' Zalovanej sumu vo vyske 146,83 EUR a trovy rozhodcovského konania vo
vySke 276,- EUR, ktory jej bol doru€eny 21.6.2013.

Odvolaci sud plne suhlasi s prdvnym nazorom sudu prvého stupna, Ze poistna zmluva ma spravidla
charakter spotrebitelskej zmluvy podla v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedZe sa
uzatvara medzi dodavatefom - poistovatelom konajucim vramci predmetu svojej €innosti podla vypisu
z Obchodného registra a spotrebitelom - fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekona v radmci
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti.

| odvolaci sud méa za to, ze predmetné poistné zmluvy spifaju definiciu zmluvy spotrebitelskej v
zmysle ust. § 52 Obc&ianskeho zakonnika napriek tomu, Ze Zalobkyfa pri ich uzatvarani vykonavala pre
Zalovaného ¢&innost vyluéného sprostredkovatela poistenia, ktora sa v zmysle ust. § 3 zak. €. 340/2005
Z. z. povazuje za podnikatelsku ¢innost.

Odvolaci sud povazoval dokazovanie vykonané sudom prvého stupfia ¢o do zistovania, Ze &i splnila
alebo nesplnila Zalobkyfia vSetky zakonom stanovené poziadavky na vykon sprostredkovatelskej
¢innosti za nadbyto&né. MozZno prisvedCit Zalovanému, Ze v tomto pripade, ak by bola uzavreta
platna rozhodcovska doloZka, vyznamny je zapis do registra sprostredkovatelov, kde bola Zalovana
registrovana pod ¢. VSP066828.

Zalobkyfia zmluvy podpisovala sama so sebou. Teda na strane poisteného ich podpisovala ako
spotrebitelka. Tu nekonala pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatelskej €innosti. UZ uvedena
skuto€nost' vzbudzuje pochybnosti ¢o do platnosti, resp. neplatnosti zmluvy v zmysle ust.§ 37 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Sud prvého stupna vSak spravne postrehol, Ze je v prvom rade potrebné zaoberat sa rozhodcovskou
doloZkou a Ze neprijatelna rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna a je povinnostou nielen sudu, ale
aj rozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit vSetky pravne ddsledky a poskytnut nalezitu ochranu
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

Kuvedenému je potrebné dodat, Ze ust.§ 52 a § 53 Obc&ianskeho zakonnika nikdy neboli zaradené medzi
pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu
bez dalSieho priamo zo zakona, na ktord musel sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Ak teda dojednana
podmienka ukladajuca spotrebitefovi podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je
pre jej neprijatelnost neplatna, v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sudom vébec
nemal byt prejednavany a rozhodnuty. Rozhodcovsky sud méze totiz vec v rozhodcovskom konani
prejednat len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona ¢ 244/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknud v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy, alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
rozhodcovskému sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.

V prejednavanej pravnej veci v zmysle ¢lanku XV. VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré su sucastou
predmetnej poistnej zmluvy, bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, Zze vsetky vzajomné spory a sporné
naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské



konanie sa zasadne riadi zakonom ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov.

Sucastou tychto V3eobecnych obchodnych podmienok pre poistenie dojednavané Prvou Cesko-
slovenskou poistoviiou Rapid, a.s., je aj €ast' XVII. - Zavere€né ustanovenia a v ramci nich osobitné
zmluvné dojednania pod ¢&. 01/2007, ktoré v bode 2. formuluju vélu u€astnikov v pripade akéhokolvek
sporu medzi zmluvnymi stranami podrobit sa rozhodcovskému konaniu v zmysle €asti XV. tychto
VSeobecnych poistnych podmienok a toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku
dolozku.

Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze takymto spdsobom sa zabezpedilo individualne
dojednanie predmetnej rozhodcovskej dolozky, o by znamenalo, Ze ak aj ide o neprijate/nd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskom vztahu, pri jej individualnom dojednani je potrebné tato reSpektovat.

| odvolaci sud poukazuje na judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (6Cdo 1/2012, 6
Cdo 3/2013), ktora sa vysporiadala aj s touto pravnou situaciou tykajucou sa osobitného zmluvného
dojednania v ramci VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré su sucastou spotrebitelskej zmluvy a
konstatovala, Ze ani takto formulovana €ast V8eobecnych obchodnych podmienok nema charakter
individualne dojednanej zmluvnej podmienky.

Sud prvého stupfia spravne konstatuje, Ze zmluvna podmienka obsahujuca rozhodcovsku dolozku v
¢lanku XV. VPP, ale aj v osobitnych zmluvnych dojednaniach v odseku 3 je neprijatelna, a teda neplatna.
Preto spravne sud prvého stupfia Zalobe vyhovel. | odvolaci sud sa stotoZiuje s tym, Ze bol dany aj
zakonny dovod pre zruenie rozhodcovského rozsudku podfa ust.§ 40 ods.1 pism.c/ zakona &. 244/2002
Z.z.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze v danom pripade bolo potrebné vykonat test primeranosti, odvolaci
sud uvadza, Zze vzhladom na uznany dévod podla ust.§ 40 ods.1 pism.c/ zdkona €. 244/2002 Z.z. o do
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu tymito namietkami sa odvolaci sud nezaoberal.

K d'alSej odvolacej namietke Zalobcu, Ze doSlo k odiatiu moznosti konat' pred sidom z jeho strany, lebo
sud vykonal dokazovanie oboznamenim svedeckych vypovedi sprostredkovatelov v inych konaniach a
Zalovany nebol pritomny na pojednavani, odvolaci sud poukazuje na ust.§ 122 ods.1 O.s.p. s tym, Ze
dokazovanie vykonava sud na pojednavani, ak neboli spinené podmienky na vydanie rozhodnutia bez
ustneho pojednavania. Z ust.§ 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dékaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov fyzickych
aj pravnickych oséb, listiny, ohliadkach a vysluch u€astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazov
predpisany, ur&i ho sud.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze tieto listinné dékazy neboli rozhodujuce pre zaver,
Ze k Ziadnemu individualnemu vyjednavaniu nedoslo.

Odvolaci sud ma za to, Ze rozsudok je dostatoéne preskumatelny, jeho odévodnenie ma nalezitosti
uvedené v ust.§ 157 ods.2 O.s.p. Sud prvého stuprfia sa vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup je v odévodneni rozsudku dostato¢ne vysvetleny, nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal.

Nepritomnost Zalovaného, pripadne to, Ze nevedel, Zze budu preclitané na pojednavani zaznamy
o svedeckych vypovediach inych sprostredkovatelov vo veciach prejednavanych v inych senatoch
Okresného sudu PreSov nepovazuje odvolaci sud za postup odnimajuci Zalovanému moznost konat
pred sudom. Odvolaci sud poukazuje znova na skuto¢nost, Ze rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych
dbkazov budu vykonané patri vzdy vyluéne sudu a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods.1 O.s.p.).

Sud prvého stupha spravne postupoval pokial Zalobe na zrudenie rozhodcovského rozsudku vyhovel.

Nedbvodna je i namietka Zalovaného o povinnosti sudu rozhodnut o pokra¢ovani v dalsom konani
vo vyrokovej Casti rozsudku. V danom pripade plati ust.§ 43 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni



neskorsich predpisov, podla ktorého, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a/
a c/ pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej
Zalobe. Zakonnym désledkom uspesného popretia platnosti rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. c/
zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) je pokragovanie v konani vo veci, a preto o tejto
povinnosti priamo vyplyvajucej z pravneho predpisu nie je potrebné rozhodovat osobitnym vyrokom.

Spravne sud prvého stupria rozhodol i €o do zamietnutia navrhu na prerusenie konania.

Podla ust.§ 109 ods.2 pism.c/ O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

| odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupfia nevidel dévod na prerusenie predmetného konania
do rozhodnutia Ustavného sidu SR o rozhodnuti Najvyssieho stidu 6Cdo/1/2012, v ktorom namietal
iba porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie postupom Najvy3Sieho sudu SR pod sp.zn.
6Cdo/1/2012. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze Ustavny sud SR nalezom z 30.09.2014 sp.zn.
. US 382/2013 rozhodol, Ze zakladné prava zalovanej podla ¢&l. 46 ods.1 a ¢&l. 48 ods.2 Ustavy SR
a ¢l. 36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj pravo podla €&l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd postupom a rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
1CoE/171/2011 z 23.juna 2011 sp.zn. 1CoE/418/2011 z 8.augusta 2011 a postupom a rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/1/2012 z 21.marca 2012 a sp.zn. 6Cdo/112/2012 z 22.novembra
2012 porudené neboli, staznostiam Zalovanej vo zvy3nej Casti nevyhovel.

Sud prvého preto spravne navrh na prerusenie konania podany zalovanym zamietol.

Spravne sud prvého stupfia v sulade s ust.§ 40 ods.2 zakona €. 244/2002 Z.z. odlozil vykonatefnost
rozhodcovskych rozsudkov Arbitrazneho sudu KoSice, Alzbetina 41 KoSice zo dfia 19.01.2012 pod sp.zn.
3C/1845/2012 a 3C/1846/2012 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej pod sp.zn. 29C/182/2013.
Ide o znenie ustanovenia u¢inné do 31.12.2015. V su€asnosti plati § 40 ods.3 zakona €. 244/2002 Z.z.
ucinny od 01.01.2015 v zneni, Ze ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe méze na navrh u¢astnika
konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla ust.§ 54 ods.1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. spory o neplatnost rozhodcovskej zmluvy a o zruSeni
rozhodcovského nalezu, o ktorych sa zaCalo konat na sude a ktoré sa do nadobudnutia ucinnosti
tohto zakona pravoplatne neskongili prerokuju a dokonéia sudy prislusné na konanie podla doterajSich
predpisov.

Podla ust.§ 54 ods.2 zakona €. 244/2002 Z.z. u¢inného od 01.01.2015 na pripady, ak sa rozhodcovska
zmluva uzavrela pred nadobudnutim u€innosti tohto zakona, ak je rozhodcovské konanie v sporoch, na
ktoré sa vztahuje nebolo do nadobudnutia Uginnosti tohto zakona pravoplatné skon¢ené, vztahuju sa
doterajSie predpisy.

Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial zakon dava moZnost konajucemu sudu vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odlozit a sud pozitivhe rozhodol ¢o do zruSenia rozhodcovského rozsudku
a jeho rozhodnutie dosial nie je pravoplatné, sta¢i odévodnit odlozenie vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku ustanovenim zakona a nie je potrebné uvedené osobitne oddvodriovat. V tom sa odvolaci
sud odklana od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti iného senatu, teda konkrétne senatu 1Co
vo veci Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1Co/75/2014 zo dia 29.04.2014 z dovodov uvedenych vyssie.

Spravne rozhodol sud prvého stupria i o trovach konania. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia podla ust.§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust.§ 142
ods.1 O.s.p. Uspesna Zalobkyria si trovy odvolacieho konania neuplatnila a nedspesny Zalovany, ktory
si trovy odvolacieho konania uplatnil neméa na nahradu trov odvolacieho konania pravo. Preto odvolaci
sud vyslovil, Ze nadhradu trov odvolacieho konania Zalovanému nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



