Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 10C/384/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7915209412

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Pavkova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2015:7915209412.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov rozhodol sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B.V.,
registraéné &islo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC: 1077XX, Holandské
kralovstvo, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 47234679, proti odporkyni: B. I., T.. XX. XX. XXXX, H. T. XXXX/XX, XXX XX G.,
o zaplatenie 616,30 Eur s prisl.,takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 616,30 Eur, vyCisleny roény urok z omeskania
vo vySke 7,52 Eur, urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 616,30 Eur od 7. 1. 2015 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 158,40 Eur, priamo na Ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom sa domahal proti odporkyni zaplatenia Zzalovanej sumy spolu s
prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyfiou
ako diznikom dha 5. 11. 2013 uverovu zmluvu &. 4311016497, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru vo vySke 559,- Eur zo strany navrhovatela odporkyni. Odporkyfia sa zaviazala
penazné prostriedky vratit v 42 pravidelnych mesacnych splatkach po 21,96 Eur. Odporkyna poruSila
zmluvné povinnosti, pretoze nesplacala Gver riadne a v&as tak, ako sa zaviazala v zmluve. Z uvedeného
dévodu bola vyzvana na splatenie celého Uveru. Odporkyfia na vyzvu nereagovala. Predmetnu
pohladavku neuhradila.

Navrhovatel si uplatnil aj urok z omeskania podfla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrhom navrhovatela na zalatie konania zo dfia 6.
1. 2015, vypisom z obchodného registra navrhovatela, Uverovou zmluvou, uUverovymi zmluvnymi
podmienkami, vyzvou k splateniu celého Uveru + poStovy podaci harok, vypisom Cerpania, splatok a
uhrad, zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 30. 9. 2014, a zistil tento skutkovy stav veci:

Pohladavky Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, vzniknuté
z uverovej zmluvy €. 4311016497 zo dna 5. 11. 2013, na zaklade zmluvy zo diia 30. 9. 2014, boli



postupené na obchodnu spolo€nost AB 1 B.V. , registraéné Cislo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam,
Strawinskylaan 933, PSC: 1077XX, Holandské kralovstvo.

Odporkyna je fyzicka osoba.

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyfiou ako diZnikom dfia 17. 9. 2013 Uverovu zmluvu
&. 4311016497, ktorej neoddelitelnou stéastou su Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s.. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke
559,- Eur zo strany navrhovatela odporkyne. Odporkyna sa zaviazala perfiazné prostriedky vratit v 42
pravidelnych mesacnych splatkach po 21,96 Eur. Odporkyna bola povinna splacat Gver v pravidelnych
mesacnych splatkach splatnych v zmysle averovej zmluvy.

Odporkynia bola v omeSkani s thradou svojho zavazku tak, ako je uvedené vo vypise Cerpania splatok
a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporkyne a spdsob ich zapocitania.

V zmysle Hlavy UZ s nazvom Ukon&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bola odporkytia
navrhovatelom vyzvana listom zo dfia 30. 9. 2014 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z
nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok,
v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli odporkyni vyuétovavané v zmysle
Hlavy 18 UZP, ktoré st neoddelitelnou stéastou Uverovej zmluvy.

Odporkyna na vyzvu nereagovala. Pohladavku navrhovatelovi neuhradila.

Navrhovatel si uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne podfa ustanovenia § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.
Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto prdvnemu zaveru:

Podla ust. § 51 Ob&. zak., u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo u¢elu tohto zakona.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 53 ods. 1/ Ob¢. zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v zmluvnych stran v neprospech spotrebitela/ dalej len
" neprijatelna podmienka" /. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 517 ods. 1/ Ob¢&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide
o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z
omeskania.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Zb., u€inného od 1. 2. 2013 je vySka urokov z omesSkania o 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V konani sud za preukazané, ze narok navrhovatela je o do vySky a zakladu dévodny. Odporkyria
poruSila zmluvné povinnosti, pretoZze nesplacala pefazné prostriedky v zmysle uUverovej zmluvy.
Nereagovala ani na vyzvu navrhovatela.

Navrh na zacatie konania spolu s poucenim Uc€astnika konania v ob&ianskom sudnom konani podla
O.s.p. bolo doru€ené odporkyni do vlastnych ruk dia 6. 3. 2015. Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 10C/91/2015 zo dna 23. 3. 2015 sud rozhodol o naroku
navrhovatela v Casti istiny v sume 46,22 Eur spolu s prisluSenstvom. V prevySujucej €asti navrh
navrhovatela o zaplatenie 616,30 Eur spolu s prisl., vyluc€il na samostatné konanie. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diha 5. 5. 2015.

Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
616,30 Eur spolu s prislusenstvom. Sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sp. zn. 10C/91/2015
zo dna 23. 3. 2015.

Podla ust. § 114 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni
povinnost uloZzenud uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca
pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 153b ods. 1/ Obc&ianskeho studneho poriadku, ak su v rovhakom ¢ase splnené sucasne
vSetky podmienky uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ust. § 153b ods. 2/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor
rozhodnut, ak:

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,
d) zruSené od 1.9.2003.

Podra ust. § 153b ods. 3/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, skutkovym zakladom rozsudku podla odseku
1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podfa ust. § 153b ods. 4/ ObCianskeho sudneho poriadku, ak st v jednej veci niekolki zalovani,
rozsudkom podla odseku 1 mozZno rozhodnut len vtedy, ak kazdy z nich splfia podmienky uvedené v
odseku 2.



Podla ust. § 153b ods. 5/ Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudkom pre zmeSkanie nemozno
rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u¢astnikmi,
b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,
c) v spore, ktory ucastnici nemézu skoncit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Podla ust. § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5,
§ 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zékona, podla ktorého
rozhodol.

Riadiac sa vyssie citovanymi zakonnymi ustanoveniami na zaklade zisteného skutkového stavu veci,
sud v predmetnej veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, rozsudkom pre zmeskanie.

KedZe sa odporkyra dostala do omes8kania s pefiaZznym plnenim, sud priznal navrhovatelovi aj urok z
omesSkania podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

VySka uroku je v sulade s ustanovenim § 3 Nar. VIady €. 87/1995 Z. z..

Podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal .

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$nému navrhovatelovi sud priznal
nahradu trov konania v sume 158,40 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
v sume 39,50 Eur, a trov pravneho zastupenia v sume 118,90 Eur (2 ukony pravnej pomoci po 41,50 Eur
+ 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur, t. j. 99,08 Eur + 20 % DPH), vypoc¢itané podfa vyhl. €. 655/2004 Z. z..

Trovy konania je odporca povinny poukazat priamo na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, podla
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., ktory je advokat.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.,
§ 1M5a ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie, proti vyroku I., nie je pripustné, okrem pripadov uvedenych v § 202
ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku Il., mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



