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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci navrhovatelfa AG - TOP SK, s.r.0., so sidlom KapiSova 101, 090 01
Kapi$ova, ICO: 36 746 142, pravne zastipeného JUDr. Branislavom Granecom, advokatom so sidlom
Kovadska 28, 040 01 Kosice proti odporcovi Polovnicke zdruzenie Kalinec, so sidlom Vysny Orlik, ICO:
35 509 422, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na Okresnom sude Svidnik dfia 25.05.2015 Ziadal, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozi odporcovi povinnost zdrzat sa lovu Uzitkovej zveri v pofovhom
reviri Kalinec do pravoplatného skoncenia konania o urenie neplatnosti uzneseni €. 1, 2, 3, 4 a 5
prijatych na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov za¢lenenych do polovného reviru Kalinec zo
dria 03.12.2013, ktorého priebeh bol osved&eny Notarskou zapisnicou G., Nz XXXXX/XXXX, NCRIs
XXP. XXX a o urenie neplatnosti Zmluvy o uZivani pofovného reviru uzatvorenej s Polovnickym
zdruzenim Kalinec so sidlom: Vy$ny Orlik, ICO: 35 509 422 s tym, Ze uloZi navrhovatelovi povinnost
podat v lehote 30 dni Zalobu o uréenie neplatnosti uzneseni €. 1, 2, 3, 4 a 5 prijatych na zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov zac¢lenenych do pofovného reviru Kalinec zo dfia 03.12.2013, ktorého
priebeh bol osved€eny Notarskou zapisnicou N XXX/XXXX, Nz 52718/2013, NCRIs 53641/2013 a o
ur€enie neplatnosti Zmluvy o uzZivani pofovného reviru uzatvorenej s Polovnickym zdruZenim Kalinec
so sidlom: Z. U., ICO: 35 509 422.

Navrh odévodnil tym, Ze je jednym z vlastnikov a zarover zastupcom niektorych vlastnikov pofovnych
pozemkov zaclenenych do pofovného reviru C. uznanom Rozhodnutim obvodného lesného dradu
Svidnik €. 124/1994 zo dna 07.03.1994. Rozloha pozemkov vo vlastnictve navrhovatela, resp. oséb
ktoré zastupuje, predstavuje 160,60 ha, tzn. 6% z celkovej vymery pofovného reviru Kalinec, ktora &ini
2.642 ha. Dal$imi vlastnikmi su: obec Vy$ny Orlik, obec Ke¢kovce, LESY Slovenskej republiky, $.p.,
Slovensky pozemkovy fond, Polnoprodukt, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Urbarska spolo¢nost
SCOB, pozemkové spologenstvo Vys$ny Orlik a sukromni vlastnici. Navrhovatel poukazal na to, Ze diia
03.12.2013 sa v priestoroch Obecného uradu VysSny Orlik konalo zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov zaclenenych do pofovného reviru Kalinec, ktorého priebeh bol osvedéeny Notarskou
zapisnicou N 600/2013, Nz 52718/2013, NCRIs 53641/2013 zo dria 11.12.2014 spisanou notarkou JUDr.
Mariou J., ktora osvedcila, Zze na zhromazdeni vlastnikov sa zucastnili vlastnici majuci celkovo 59,94%,
t.j. 1.583 ha z vymery polovného reviru, a teda ze zhromazdenie vlastnikov je uznasaniaschopné. V
ramci navrhov a pripomienok k programu rokovania zhromazdenia pozadoval splnomocneny zastupca
navrhovatela (A. W.) diskusiu na tému prezentacie vlastnikov, nakolko mal dévodné pochybnosti o
tom, kto koho zastupuje a €i vymery v prezencénej listine nie su duplicitné. Z podkladov, ktoré mal
navrhovatel k dispozicii, totiz vyplyvalo, Ze zhromazdenie nielen Zze nebolo uznaSaniaschopné, ale ze
rozhodnutia neboli dosiahnuté nadpoloviénou vacsinou hlasov v zmysle zakona o polovnictve. Napriek
tymto obavam navrh navrhovatela nebol schvaleny uznasaniaschopnou vaésinou. Na zhromazdeni



vlastnikov boli prijaté zasadné uznesenia, ktorymi sa rozhodlo Ze: vykon prava polovnictva respektive
uzivanie polovného reviru bude zhromazdenim odstupené podla § 13 zakona, t.j. zmluvou o uzivani
polovného reviru (uznesenie €. 2); nahrada za uZivanie polovného reviru Kalinec bude postupené
buducemu uzivatefovi pofovného reviru za cenu 3,00 Eura lesnych pozemkov za hektar a kazdy rok jeho
uzivania a cenu 1,00 Euro za ostané polovné pozemky za hektar a kazdy rok jeho uzivania (uznesenie
€. 3) a Ze vykon prava polovnictva respektive uzivania polovného reviru bolo postupené polovnickej
organizacii - Polovnicke zdruZenie Kalinec, so sidlom Vy$ny Orlik 090 11, ICO: 35 509 422, s ktorou bude
nasledne uzatvorena zmluva o uzivani polovného reviru podla § 13 zakona. Okrem toho boli schvalené
aj uznesenia tykajuce sa schvalovania programu zhromazdenia vlastnikov (uznesenie €. 1) a uréenia
plnomocenstiev na pripravu a podpisovanie zmluvy o uzivani polovného reviru (uznesenie €. 5). V3etky
boli prijaté tesnou vacésinou 53,94% vlastnikov pofovnych pozemkov, tzn. rozdielom necelych 4%.

Vo vztahu k pocitaniu hlasov navrhovatel uviedol, Ze spolo€nost Polnoprodukt, spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym mala mat podla notarskej zapisnice ako vlastnik a zastupca vlastnikov k dispozicii
267,30 ha, tj. 10,11% z celkovej vymery polovného reviru Kalinec, ¢o malo vyplyvat najma z
uzavretych najomnych zmlav na prenajom polnohospodarskych pozemkov podla zakona €. 504/2003
Z.z. 0 najme pofnohospodarskych pozemkov. V ramci najomnych zmlav vSak jednotlivi prenajimatelia
bud nikdy Polnoprodukt nesplnomocnili na ich zastupovanie pri rozhodovani o prave polovnictva,
alebo sa na ngjomnych zmluvach nachadza uprava podla neucinnych pravnych noriem z roku 1962,
resp. 1993. Samotna najomna zmluva bez osobitného splnomocriujuceho ustanovenia podla platnych
pravnych predpisov nepostauje na zastupovanie prenajimatelov pozemkov, a tak Polnoprodukt
nemohol prenajimatefov zastupovat’ a hlasovat v ich mene, pretoZe by konal nad ramec opravneni
udelenych v najomnych zmluvach. Takéto splnomocenenie na zastupovanie nie je ani v dodatkoch
k najomnym zmluvam, ¢o vyplava zo vzorovej najomnej zmluvy medzi prenajimatelom Q. K. a
Polnoproduktom ako najomcom (i$lo o vzorovd zmluvu pouzivanu pri takmer v&etkych prenajimatefloch).
Pan Q. K. splnomocnil na zastupovanie na zhromazdeni vlastnikov prave navrhovatela, a preto
ho nemohol zastupovat' Polhoprodukt na z&klade najomnej zmluvy. NavySe aj keby Polnoprodukt
disponoval splnomocnenim na zastupovanie z titulu najomnej zmluvy, najomny vztah bol dodatkami
prediZzeny do roku 2021, pri€om rozhodnutie prijaté na zhromaZzdeni vlastnikov pojednavaju o uzavreti
zmluvy o uzivani pofovného reviru na dobu 15 rokov odo dna jej zaevidovania na Okresnom Urade,
pozemkovom lesnom odbore, a teda hlasovanim by Siel vyrazne nad ramec takéhoto opravnenia,
pretoZe by zaviazal na dlhdie obdobie ako trva samotna ndjomna zmluva. Navrhovatel za zavazné
povazuje aj to, ze Statutarny zastupca Polnoproduktu Ing. O. sa na zhromazdenie vlastnikov dostavil
bez akychkolvek plnomocenstiev, najomnych zmluv alebo listov vlastnictva a notarka neoverovala, i
splnomocneni zastupcovia pritomni na zhromazdeni vlastnikov disponovali riadnymi plnomocenstvami,
resp. na to opraviujucimi najomnymi zmluvami. Notérka taktieZ neosvedcila, Ze v zapisnici oznaceni
vlastnici su skuto&nymi vliastnikmi pozemkov i podla listov vlastnictva, a tak sa tam mohol zucastnil
ktokolvek, kto by tvrdil, Ze je vlastnikom alebo zastupuje vlastnika. ZhromazZdenie vlastnikov tak nebolo
vbébec uznasaniaschopné, nakolko pri odratani od celkovej ucasti 59,97% 10,11% v udajnej sprave
Polnoproduktu predstavuje celkova uc€ast na zhromazdeni viastnikov 49,83%, teda nebola dosiahnuta
nadpolovicna vacsina v zmysle § 5 ods. 4 zakona o polovnictve. Ak by aj zhromazdenie vlastnikov
bolo uznasaniaschopné, pri jednotlivych hlasovaniach nebola dosiahnutd nadpoloviéna vacsina, pretoze
vSetky boli prijaté vacsinou 53,94%.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze zvolavatel zhromazdenia Ing. U. zaslal Slovenskému pozemkovému fondu
ako najvacsiemu zastupcovi Slovenskej republiky a nezistenych vlastnikov pozvanku na zhromazdenie
bez uvedenia datumu jeho konania, ¢im doslo k hrubému poruseniu prava vlastnikov.

Okrem Polnoproduktu chybalo opravnenie na zastupovanie jednotlivych prenajimatefov aj Mgr. B. V.,
ktory mal vystupovat’ ako vlastnik a zastupca vlastnikov s vymerou 178,20 ha, t.j. 6,74% z celkovej
vymery pofovného reviru Kalinec. Otaznym je aj opravnenie starostov obce Vysny Orlik a Keckovce,
ktori sa nepreukazali na zhromazdeni uzneseniami obecnych zastupitelstiev, ktoré by ich opravriovali
hlasovat tak ako hlasovali, pretoZze navrh Polovnickej organizacie ZUHROV znel na 6,- a 7,- Eur za
hektér, €o je viac ako dvojnasobok na zhromazdeni odsuhlasenej sumy. Hlasovanie o uzavreti zmluvy
0 uzivani polovného reviru na 15 rokov je nakladanim s majetkovymi pravami obce, ktoré podlieha
schvaleniu obecného zastupitelstva.

Navrhovatel uviedol, Ze doSlo k viacerym poruSeniam zakona o polovnictve, pri€om snahy navrhovatela
odstranit ich po€as zasadnutia boli odmietnuté, a teda mimosudne rieSenie situacie nie je mozné.



Navrhovatel sa mieni doméha Zalobou ur€enia neplatnosti vSetkych prijatych uzneseni a nakolko v
tuto chvifu nedokaze zabranit pofovnickemu zdruzZeniu Kalinec v uzivani polovného reviru, Ziada vydat
predbezné opatrenie, ktorym sa do€asne upravia pomery ucastnikov.

Svoju aktivnu legitimaciu navrhovatel vyvodzuje od vlastnictva 136,73 ha polovnych pozemkov ako aj od
toho, Ze je zastupcom vlastnikov B. P. (vymera 14,855 ha) a Q. K. (vymera 7,1934 ha) a teda je osobou,
ktora je neplatnymi rozhodnutiami zhromaZzdenia vlastnikov bezprostredne dotknuta na svojich pravach.
Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze vykonom prava polovnictva v polovhom reviri Kalinec na zaklade
zjavne neplatnych rozhodnuti zhromazdenia vlastnikov existuje redlna hrozba spdsobenia znaénej
Skody navrhovatelovi a ostatnym vlastnikov vratane Slovenskej republiky. Uviedol, ze nema Ziadnu inu
alternativu ako by mohol vykonu prava polovnictva zabranit bez predbeZnej pomoci konajuceho sudu.

Konstatoval, Ze vo veci samej sa zalobou podla § 80 pism. ¢) O.s.p. bude domahat’ uréenia neplatnosti
vSetkych prijatych uzneseni na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov za¢lenenych do polovného
reviru Kalinec, priCom naliehavy pravny zaujem na ur€eni bude preukazovat tym, Ze bez rozhodnutia
sudu vo veci samej nema iny prostriedok ochrany svojich prav vzhfadom na eviden&ny charakter zmluvy
0 uzivani pofovného reviru zo strany Okresného uradu Svidnik, lesného a pozemkového odboru. Pojde
teda o zalobu s preventivny u€inkom s cielom zamedzit stav ohrozenia prav navrhovatela a ostatnych
vlastnikov pozemkov neopravnene zastupenych na zhromazdeni tretimi osobami, pri€om Zaloba ako aj
navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie su zjavne bezuspeSnym uplatfiovanim prav a ani ich
Sikanéznym vykonom.

Nepriaznivy nasledok a oddvodnenie nebezpelenstva navrhovatel oddvodnil tym, Ze pripadnym
nariadenim predbezného opatrenia nedéjde k zavaznému zasahu do majetkovej sféry odporcu ale
naopak, zamedzi sa vzniku znaénej Skody na strane navrhovatela a ostatnych vlastnikov polovnych
pozemkov, pretoze vykon prava polovnictva zo strany odporcu by bol v pripade Uspechu navrhovatela
VO veci samej v rozpore so zakonom o polovnictve - bol by vykonavany na zaklade neplatnej
zmluvy o uzivani polovného reviru. Zaroven uviedol, Ze v pripade nariadenia predbezného opatrenia
prebera celoroénu starostlivost o diva zver prislusny Okresny uUrad, pozemkovy a lesny odpor.
Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5C/380/2013, ktorym sa sud stotoznil s
navrhom navrhovatela, Ze uz samotné neopravnené vykonavanie prava polovnictva a s tym spojené
privlastiiovanie si masa z ulovenej zveri, trofeji a dalSich Uzitkov predstavuje hroziacu ujmu.

Podla § 74 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p."), pred
zacatim konania moéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené
pomery uc€astnikov alebo ak je obava, zZe by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla poslednej vety § 74 ods. 2 O.s.p. u€astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby Slo o vec samu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
uCastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym u&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruCuje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ G¢astnikovi najma, aby nie¢o
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi, len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.



Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbeZzného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozfuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 5 ods. 3 az 6 zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o polovnictve®) Zhromazdenie zvolava,
zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov (dalej len ,zvolavatel”) pocitanej
z vymery pozemkov navrhovanych na zaélenenie do polfovného reviru pisomnou pozvankou alebo
verejnou vyhladkou, ktora musi byt zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach obvyklym spdsobom
najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazZdenia. ZhromaZdenie je uznaSaniaschopné, ak je
pritomna najmenej nadpolovi¢na vaésina viastnikov polovnych pozemkov pocitana z vymery pozemkov
navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vaésinou
pocitanou z vymery vSetkych polovnych pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.
Pritomni vlastnici pofovnych pozemkov sa zapisuju do listiny pritomnych, ktord obsahuje nazov a sidlo
pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora je vlastnikom polovnych
pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym osobam a podiel vymery vlastnenych
polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru. Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis
do listiny pritomnych. Priebeh zhromaZdenia sa osvedCuje notarskou zapisnicou, ktorej prilohou je
listina pritomnych. Na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku vahu podielu na vymere
vlastnenych pofovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.

Podla § 11 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve o vyuziti prava pofovnictva v polovnom reviri (dalej
len ,uzivanie pofovného reviru®) rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spoloéného pofovného reviru postupom podlfa § 5. Vlastnik samostatného pofovného reviru alebo
vlastnici spolo€ného polovného reviru mézu uzivat pofovny revir sami alebo prostrednictvom nimi
zalozenej polovnickej organizacie alebo jeho uZivanie m6zZu postupit zmluvou o uzivani polovného
reviru.

Podla § 26 ods. 1 zakona o polovnictve uzivatel polovného reviru je povinny zabezpecit celoro¢nu
starostlivost’ a ochranu zveri a pofovného reviru. Na ten ucel najma:

a) hospodarit' v pofovnom reviri tak, aby dosiahol a udrziaval v pofovhom reviri normovany kmernovy stav
zveri, predpisanu vekovu a pohlavnu Strukturu populacii jednotlivych druhov zveri a jej dobry zdravotny
stav,

b) vykonavat po oznameni uzivatela pofovného pozemku podla § 25 potrebné opatrenia na zachranu
zveri,

c¢) zriadovat' so suhlasom vlastnika polovného pozemku polovnicke zariadenia z takého materialu, ktory
nenaru8i vzhlad krajiny, ak to nie je v rozpore s osobitnym predpisom, 21)

d) prikrmovat zver v €ase nudze zdravotne nezavadnym krmivom 22) takym spésobom, aby sa krmivo
neznehodnotilo vplyvom nepriaznivého pocasia alebo nespdsobovalo zveri zdravotné problémy,

e) vykonat’ opatrenia na zachranu zveri alebo ochranu zveri pri zaplavach, lesnych poziaroch alebo
pocas extrémne vysokej snehovej prikryvky, alebo v ¢ase extrémneho sucha,

f) odstranovat z polfovného reviru nefunkéné polovnicke zariadenia; po skonceni prikrmovania alebo
vhadenia odstranit nepouzité krmivo, odstranit znehodnotené alebo zdravotne zavadné krmivo a jeho
zvysky z prikrmovacich zariadeni a ich okolia,



g) vykonavat veterinarne opatrenia vydané podla osobitného predpisu 23) a predlozit pozadované
vzorky pri monitoringu alebo veterinarnom vysetreni zvierat alebo Zivo€iSnych produktov podla pokynov
organov veterinarnej starostlivosti,

h) kazdoro€ne zistovat v polovnom reviri stavy zveri,

i) vypracovat plany pofovnickeho hospodarenia v polovnhom reviri, v ur€enych terminoch ich predkladat
na schvalenie a zabezpedit plnenie schvalenych planov, ak tento zakon neustanovuje inak,

j) viest zaznamy o reviri a pofovnickom hospodareni v fiom,
k) podavat informacie okresnému Uradu o stave zveri, love zveri a stave polovného reviru,

[) dohodnut pisomnou zmluvou s uzivatefom pofovného pozemku spdsob a formu minimalizacie skéd
spbsobovanych zverou a na zveri,

m) oznamit’ okresnému dradu dorucenie rozhodnutia podla § 56 ods. 5 a 6,

n) zlepSovat po dohode s vlastnikom alebo uzivatelom polovného pozemku Uzivnost polovného reviru
zakladanim remizok, poli€ok pre zver, ohryzovych pléch a dalSimi na to vhodnymi spésobmi,

0) pouzivat pri ochrane zveri a love zveri pofovne upotrebitelnych psov,

p) viest aktualny prehlad polovnickych zariadeni na mape polovného reviru.

Podla § 66 ods. 1 zakona o polovnictve polovnikovi, ktory ulovil raticovu zver, patri pofovnicke pravo,
ktorym sa na ucely tohto zakona povazuje polovnicka trofej a jedlé vnutornosti, ak ich pouzitie nie je v
rozpore s osobitnym predpisom.

Podla § 66 ods. 3 zakona o polovnictve ulovena alebo inak usmrtena zver alebo uhynuta zver alebo
jej Casti nachadzajuce sa v pofovnhom reviri patria uzivatefovi polovného reviru. Zver ulovena, uhynuta
alebo inak usmrtena na nepolfovnych plochach patri uzivatefovi najbliz8ieho pofovného reviru, ak sa
v tomto zdkone neustanovuje inak. Zver ulovena alebo inak usmrtena alebo uhynutd na pofovnych
pozemkoch, ktoré nie su zaradené do pofovného reviru, patri uzivatelovi najbliZzSieho polovného reviru.
UZivatelovi polovného reviru alebo najbliZSieho pofovného reviru za rovnakych podmienok patria aj
vedlajSie produkty zo zveri, ako su polovnicka trofej, zhody paroZia a vajcia pernatej zveri.

Podla § 4 ods. 6 zdkona o polovnictve ak vznikne po€as konania o uznani polovného reviru
alebo v uznanom polovnom reviri potreba zabezpedit ochranu polovnictva alebo potreba zabezpedit
starostlivost’ o zver, okresny Urad rozhodnutim poveri vykonanim ochrany pofovnictva a zabezpe&enim
starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1 a § 26 u€astnika konania alebo polovnicku organizaciu.

Predbezné opatrenie pred zacatim konania podla § 74 O.s.p. alebo po zacati konania podfa § 102
O.s.p. je mozné nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych pomerov ucastnikov
a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom
oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny, resp. doCasny charakter. Predbezné opatrenie
nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je doasna Uprava pomerov medzi ucastnikmi. Podmienkou
pre jeho nariadenie je osvedCenie, Zze bez okamzitej, i ked len doCasnej pravnej Upravy by bolo pravo
ucastnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedCené aspon
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdivosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

VlyZaduje sa, aby navrhovatel osvedCil sudu zakladné skutoCnosti, teda sam narok a osveddil aj
pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny narok nemusi byt teda preukazany



nepochybne. Sud je preto tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni predbezZného opatrenia
povinny zvazit a rozhodnut, pri€¢om v8ak pri rozhodovani o predbeZznom opatreni sud nie je povinny
vykondavat dokazovanie ani vysluchom ucastnikov. Musi vychadzat zo skuto€nosti, preukazanych alebo
osved&enych navrhovatefom. Pri osved€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky, inak
platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin,
ovplyviujucich Usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13.12.2012, sp. zn. 50bdo/33/2012).

Ako je vysSie konstatované, pre nariadenie predbezného opatrenia nie je nevyhnutné preukazat len
samotny narok (osvedCit pravdepodobnost Uspechu konania vo veci samej) ale kumulativne musi
byt splnena aj druha nie menej podstatna podmienka, ktorou je potreba do€asnej Upravy pomerov
uCastnikov alebo obava z ohrozenia pripadného neskorSieho vykonu rozhodnutia. Navrhovatel vo
vztahu k tejto druhej podmienke vo svojom navrhu uviedol, ze predbeznym opatrenim sa ma zamedzit
vzniku znacnej Skody na strane navrhovatefa a ostatnych vlastnikov polovnych pozemkov, nakolko
odporca by mohol vykonavat pravo polovnictva, s ¢im navrhovatel zasadne nesuhlasi. Vykonom prava
polovnictva odporcom by v pripade Uspechu navrhovatela vo veci samej odporca po dobu sudneho
sporu neopravnene vykonaval pravo polovnictva - v rozpore so zakonom o polovnictve.

Podla n4zoru sudu vsak tieto tvrdené skutoénosti nemézu byt dostatoénym dévodom pre nariadenie
predbezného opatrenia zakazujuceho odporcom uzivanie polovného reviru - lov UZitkovej zveri.
Navrhovatefl totiz vo svojom navrhu nepreukazal v dostatoénom rozsahu existenciu nebezpecenstva
bezprostredne hroziacej ujmy a to ujmy zavaznej, znaénej a neodstranitelnej, ktord by mohla realne
vzniknut prave jemu (resp. vlastnikom, ktorych ma zastupovat).

Navrhovatel odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu v konani o nariadenie predbezného opatrenia od
toho, Ze je vlastnikom pozemkov a zastupcom vlastnikov pozemkov v predmetnom pofovnom reviri.
Navrhovatel v3ak Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by konanim, ktorého zdkazu sa navrhom
na nariadenie predbezZného opatrenia domaha, boli jeho prava ako vlastnika a pripadne prava
nim zastupenych vlastnikov dotknuté, pretoZze navrhovatel nepreukazal, Ze by bol k vykonu prava
polovnictva inak (pokial by nedoslo k schvaleniu uzneseni, ktorych zruSenia sa mieni domahat’ vo
veci samej) opravneny. Navrhovatel nepreukazal nebezpelenstvo bezprostrednej a zavaznej ujmy,
ktord by mu bez nariadenia predbezného opatrenia mala byt konanim odporcu spdsobena. Podla
nazoru sudu by medzi takéto skutoénosti mohli patrit napr. konania odporcu, ktoré by mohli mat' za
nasledok zniZovanie hodnoty majetku navrhovatela ako vlastnika pozemkov, pripadne nim zastipenych
vlastnikov pozemkov, ¢o v8ak navrhovatel netvrdil a ani nepreukazal. Za taku skuto€nost nemozno
povazovat ani pripadny lov zveri, pretoZe v zmysle ustanovenia § 66 zakona o polovnictve upravujuceho
vlastnictvo ulovenej a najdenej zveri vlastnicke pravo k ulovenej alebo inak usmrtenej zveri, trofeji a
ani k inym vedlajSim produktom nepatri vlastnikovi pofovnych pozemkov a teda vlastnik pozemkov tym
neméze byt dotknuty na svojich pravach.

Dalej je v tejto suvislosti nutné konstatovat, e v zmysle ustanovenia § 26 zakona o polovnictve
je s uzivanim polovného reviru zo zakona spojeny jednak suhrn prav ale aj povinnosti, ktoré su
zamerané na zachovanie, ochranu a optimalne vyuzivanie genofondu zveri a ktoré vyzaduju nepretrzité
zabezpecCovanie celoro¢nej starostlivosti a ochrany zveri a polovného reviru. Uzivatel polovného
reviru je tak povinny zabezpec€ovat €innosti naro¢né tak z finanéného ako aj z personalneho hladiska
ako napr. prikrmovat zver, vykonavat opatrenia na zachranu a ochranu zveri, vykonavat' veterinarne
opatrenia, kazdoroCne zistovat stavy zveri v reviri a pod.. Vzhladom na to, zZe ide o ¢innost zakonom
regulovanu, aj samotné konanie, ktorého zakazu sa navrhovatel navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia dozaduje, tak nemdze predstavovat konanie, ktorym by odporca mohol znizovat hodnotu
majetku navrhovatela, pripadne nim zastupenych vlastnikov pozemkov a to aj s poukazom na to,
Ze uzivatel reviru uhradza za uzivanie reviru vlastnikom pozemkov dojednanu finanénu nahradu. Aj
samotny lov zveri (Cinnost, ktorej zakazu sa navrhovatel navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
domaha) méze uzivatel polovného reviru vykonavat' len v medziach vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov (s vedenim prislusnej evidencie). V pripade uspechu navrhovatela vo veci samej pritom



ostanu zodpovednostné naroky z neopravneného uzivania pofovného reviru zachované bez ohfadu na
nariadenie alebo nenariadenie predbezného opatrenia.

Okrem toho je pre nariadenie predbezného opatrenie potrebné preukazat aj suvis konania o nariadenie
predbezného opatrenia s konanim vo veci samej. Tento suvis je potrebné posudzovat nielen z hladiska
vecného (t.j. &i narok uplatneny navrhom na nariadenie predbezného opatrenie ma suvislost s konanim
vo veci samej) ale aj personalneho (t.. €i sa tyka rovnakych uUcastnikov). Personalne hladisko je
vyjadrené v citovanom ustanoveni § 74 ods. 2 O.s.p. podla ktorého ucastnikmi konania o nariadenie
predbezného opatrenia su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu. Navrhovatel v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia uviedol, ze v konani vo veci samej sa chce Zalobou domahat ur€enia neplatnosti
vSetkych uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov. Takéhoto urenia sa ale
podla nazoru sudu nemdze domahat voci subjektu, ktorého oznadil ako odporcu v konani o nariadenie
predbezného opatrenia (Polovnickemu zdruzeniu Kalinec). Z notarskej zapisnice N 600/2013, NZ
52718/2013, NCRIs/2013, zo dna 11.12.2013 je zrejmé, ze toto polovnicke zdruzenie (oznacené ako
jediny odporca v konani o vydanie predbezného opatrenia) sa nezucastnilo zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov zaclenenych do polovného reviru Kalinec a nehlasovalo za schvalenie uzneseni,
ktorych neplatnosti sa chce navrhovatel domahat v konani vo veci samej. S uzneseniami (ktorych
platnost chce namietat navrhovatel) ma tak spolo¢né len to, Ze jednym z tychto uzneseni (uznesenim €.
4) bolo rozhodnuté, ze naftho bude postupeny vykon prava polovnictva respektive uzivanie polovného
reviru. Navrhovatel pritom v navrhu uviedol, Ze navrhom o uréenie neplatnosti chce napadnut vSetkych
5 uzneseni schvalenych na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do pofovného
reviru Kalinec.

Okrem urcenia neplatnosti uzneseni schvalenych na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov
zaclenenych do pofovného reviru Kalinec sa chce navrhovatel vo veci samej domahat aj ur€enia
neplatnosti Zmluvy o uzivani polovného reviru uzatvorenej s Polovnickym zdruZzenim Kalinec. Tu sud
taktiez poukazuje na to, Ze v ob&ianskom sudnom konani o neplatnost pravneho ukonu musia byt
ucastnikmi vSetci, ktori tito zmluvu uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia), a to bud ako Zalobcovia
alebo ako Zalovani. Jednym zo zdkladnych predpokladov uspe&nosti Zaloby o uréenie je aj skuto€nost,
Ze ucastnici maju vecnu legitimaciu. Vo v8eobecnosti plati, Ze vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma predovsetkym ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo
prava, o ktoré v konani ide; méze ju mat’ aj osoba, ktora nie je u€astnikom tohto vztahu za predpokladu,
ak by vyhovenie zalobe mohlo mat priaznivy dopad na jej pravne postavenie (v tomto pripade ide
len o aktivnu legitimaciu). Vecnou legitimaciou treba rozumiet stav vyplyvajici z hmotného prava.
Rozhodujuce je teda to, kto je nositefom hmotnopravneho opravnenia (povinnosti), o ktoré v konani
ide. V posudzovanej veci nepochybne u€astnikmi zmluvy, ktorej neplatnosti sa navrhovatel doméha,
nema byt len odporca. VSetci nositelia hmotnopravnych opravneni (povinnosti) musia byt u¢astnikmi
tak konania o urenie neplatnosti pravneho Ukonu (zmluvy) ako aj konania o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Javi sa preto, Ze uc€astnikmi konania nie su ti, ktori nimi podfa zakona maju byt. Sud za tohto stavu
poznamenava, Ze nariadenim predbezného opatrenia by do$lo k nevyvazenému zasahu do vztahov
ucastnikov.

Vzhladom na nepreukazanie jedného zo zakladnych predpokladov pre nariadenie predbezného
opatrenia a to nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy, alebo naliehavej potreby docasne
upravit pomery medzi ucastnikmi ako aj nepreukazania personalneho suvisu medzi navrhovanym
predbeznym opatrenim a vecou samou, sud nepovazoval za potrebné podrobne sa zaoberat
dalSimi okolnostami uvadzanymi navrhovatelom (uznasaniaschopnostou zhromazdenia, platnostou
plnomocenstiev, poCtom hlasov a pod.), ktoré maju suvis s vecou samou.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol.



Poucenie:

Poucenie :Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



