Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/178/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614204813

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614204813.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou v pravnej veci zalobcu BL
Telecom collection s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, pravne zastipeného AK Soukenik - Strpka
s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti zalovanému Y. T., W.. X.X.XXXX, F. L. XX, L. W. U., za
UcCasti vedlajSieho GCastnika Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, KoSice,
ICO: 42 326 923, o zaplatenie 661,44 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 140,72 Eur, s Grokom z omeskania 9,00 % roéne zo
sumy 43,87 Eur od 18.3.2011 do zaplatenia, s urokom z omesSkania 9,25% ro¢ne zo sumy 33,95 Eur
od 18.4.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9,25 % ro€ne zo sumy 31,45 Eur od 18.5.2011 do
zaplatenia, urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 31,45 Eur od 18.6.2011 do zaplatenia vSetko v
12,- Eur mesacénych splatkach pocénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci s tym, ze omeSkanie ¢o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Co do sumy 520,72 Eur sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 14.3.2014 domahal, aby Zalovanému bola uloZzena
povinnost zaplatit mu sumu 661,44 Eur s prislusenstvom ako aj nahradit trovy konania. Zalobu podal
z dovodu, Ze dfia 24.6.2013 spolo¢nost’ Slovak Telecom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova €. 10, Bratislava
ako postupca na strane jednej a Zalobca na strane druhej ako postupnik, uzavreli Zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy,
vratane pohladavky voci Zalovanému s tym, Ze Zmluva o postupeni pohlfadavok ako aj plnomocenstvo
udelené Zalobcom advokatskej kancelarii su registrované na tunajsieho sude. Zalovany ako zaujemca
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom v zmysle § 43 Zakona ¢. 610/2003 Z.
z. Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovaného. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne
a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému
faktiry na jednotlivé sumy, tak ako su uplatnené v zalobnom navrhu. Celkova neuhradena suma v
Case postupenia pohladavky bola vo vySke 661,44 Eur, z ktorej Zalovany po postupeni pohladavky
ni¢ neuhradil. Podla Zalobcu narok pozostava z neuhradenej ceny telekomunikacnych sluzieb v sume
140,72 Eur a z nezaplatenej zmluvnej pokuty vo vyske 520,72 Eur. Pripisom zo dfia 29.5.2015 zobral
Zalobca €o do sumy 520,72 Eur Zalobu spat a Ziadal konanie zastavit.



Zalovany je stale hlaseny k trvalému pobytu na adrese uvedenej zalobcom v Zalobe. Na tejto adrese
zasielky sudu neprebera. Zasielky sudu sa mu nepodarilo dorucit’ cestou policie. Sud zistoval aktualne
bydlisko Zalovaného prostrednictvom Mesta SpiSskd Nova Ves a zistil, Ze odo difia 5.6.2013 ma
Zalovany hlaseny pobyt bezdomovca SpiSska Nova Ves. Informacie o Zalovanom sa nepodarilo zistit’ ani
prostrednictvom jeho rodiCov. Otec Zalovaného nemal voci opatrovnickej funkcii vyhrady. KedZe napriek
usiliu sudu sa adresu Zalovaného nepodarilo zistit, suid mu na ochranu jeho zaujmov ustanovil pre toto
konanie uznesenim ¢&. 8C/178/2014 - 80 dna 10.2.2015 v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika IJ. T..
KedZe na pojednavanie sa dostavil priamo Zalovany, ktory uviedol aktualnu adresu svojho bydliska, sud
uznesenim v zmysle § 29 ods.4 O.s.p. zruSil uznesenie o ustanoveni opatrovnika Zalovanému, pretoze
pominuli dévody, pre ktory bol ustanoveny.

Na pojednavanie sa nedostavil zalobca ani jeho pravny zastupca. Svoju neucast ospravedinili a ziadali,
aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Pojednavania sa nezucastnil vedlajsi u¢astnik ani jeho pravny
zastupca, dorucenie predvolania mal sud riadne a v€as vykazané. Svoju neucast neospravedinili a
neziadali pojednavanie odrocit. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti zalobcu aj
vedlajSieho ucastnika.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom zmluvy o pripojeni,
obsahom faktur a zistil tento skutkovy stav:

Dha 24.6.2013 uzatvoril Zalobca ako postupnik so spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. ako postupcom
Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe
tak, ako nato poukazal zalobca v pisomnej zalobe.

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pripojeni dia 8.3.2011. Zo zmluvy vyplyva,
Ze najomca sa zavazuje v pripade nedodrzania doby viazanosti uhradit zmluvnu pokutu stanovenu v
zmluve alebo podfa cennika 250 Eur za Magio internet Solo, v sume 50 Eur za Notebook Standard 50
Eur a 220 Eur jednorazové poplatky.

Cenu neuhradenych telekomunikaénych sluzieb fakturoval pravny predchodca zalobcu Zalovanému
nasledovnymi faktirami:

- faktara €. 6754919859, splatna diha 17.3.2011, znejuca na sumu vo vyske 43,87 Eur
- faktara €. 8725930495, splatna dha 17.4.2011, znejuca na sumu vo vySke 33,95 Eur
- faktura €. 5726938303, splatna dria 17.5.2011, znejica na sumu vo vyske 31,45 Eur
- faktara €. 3727953358, splatna diha 17.6.2011, znejuca na sumu vo vyske 31,45 Eur

VySku zmluvnej pokuty fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej fakturou ¢&.5728958628
splatnou dfia 17.7.2011, znejuca na sumu vo vyske 520,72 Eur. Vy3SSie uvedené skuto€nosti sud zistil z
vySSie citovanych priloh, ktoré predlozil Zalobca v Zalobnom navrhu.

Zalovany nepoprel, Ze zmluvu o pripojeni podpisal a tieZ je pravdou, Ze telefénne &islo, ktoré je uvedené
v zmluve bolo jeho telefénnym &islom. Tvrdil, Ze bol v zahrani¢i od augusta 2011 a nasledne doslo k
odcudzeniu jeho mobilného telefonu. Pobera davku vo vyske 61,- Eur mesacne a preto Ziadal, aby mu
sud povolil splacat dih v splatkach.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v
sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami.

Podla § 42 ods. 4 pism b) zakona ¢. 610/2003 Z. z., uCastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje az na zaklade
predlozenia dokladov o vyuctovani.



Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych a citovanych pravnych ustanoveni sud ulozil Zalovanému povinnost
uhradit’ pre Zalobcu sumu 140,72 Eur, €o je cena neuhradenych faktur za dodané telekomunikacné
sluzby. Zalobca totiZ preukazal, Ze Zalovana neuhradila tuto cenu dodanych telekomunikagnych sluzieb
jeho pravnemu predchodcovi ani jemu.

Sud zaroven ulozil zalovanému povinnost uhradit uroky z omeskania z jednotlivych Ciastkovych
neuhradenych nedoplatkov za odobrané telekomunikacné sluzby tak, ako to vyplyva z vyroku rozsudku
a z predlozenych faktur. Sud zaroven urcil zaCiatok omeskania jednotlivych neuhradenych siim a vysku
urokov z omeskania urcil podfa zakladnej urokovej sadzby ECB v mesiacoch marec, april, maj a jun
roku 2011, ktora bola 1,00 % a 1,25%.

KedZe Zalobca zobral pred za¢atim pojednavania Zalobu, o do sumy 520,72 Eur, spat a Ziadal konanie
zastavit sud v zmysle § 96 ods. 2 O.s.p. konanie Ciastoéne zastavil.

Na zaklade tohto rozsudku sud konstatuje, Zze Zalobca mal vo veci iba CiastoCny Uspech, pretoze z
celkovej sumy 661,44 Eur, ktoru uplatnil ako zalobny narok sud vyhovel jeho poziadavke iba do vysky
140,72 Eur ( 21% uspesnost). Prave z toho dévodu sud rozhodol, Zze sa zalobcovi nahrada trov konania
nepriznava a to aj s poukazom na to, Zze v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., ak d6jde k spatvzatiu
navrhu z procesného hladiska zasadne plati, Zze navrhovatel zavinil zastavenie konania. V danej veci
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by k spatvzatiu navrhu do$lo pre spravanie sa odporcu. Zalobca vzal
Ciastocne, ¢o do sumy 520,72 Eur svoj zalobny navrh bez uvedenia dévodu spat a z obsahu spisu nie
je zrejme, aby doslo zo strany zalovaného k CiastoCnej uhrade Zalovanej pohladavky. Nemozno teda
konstatovat, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany. Plati preto, Ze k spatvzatiu navrhu doslo vylu¢ne
zavinenim Zalobcu. Zalovany si trovy konania neuplatnil.

Vedlajsi u€astnik bol v konani zastupeny advokatom a uplatnil si nahradu trov pravneho zastupenia.
Poukazujuc na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach, sud konstatuje, Ze
vedlajSiemu ucastnikovi, hoci ide o zdruzenie spotrebitelov, nemoZno upriet pravo dat sa zastupit v
konani pred sidom advokatom (¢lanok 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR).

Tunajsi sud skumal Ucelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych vedlajSim ucastnikom. Sud
poukazuje aj na to, ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania s cielom chranit' a presadzovat opravnené
zaujmy Zalovaného. Pokial ide o zaslanie vyjadrenia vedlaj§im G&astnikom zo dfia 4.6.2015, toto
bolo doru¢ené sudu az po spatvzati navrhu zalobcom €o do sumy 520,72 Eur v podani zo dha
26.5.2015 doru¢enym sudu dfia 29.5.2015. Z uvedeného je zrejme, Ze k spatvzatiu navrhu zo strany
Zalobcu nedoslo v désledku procesnych ukonov vedlajSieho ucastnika a preto mu nahradu trov konania
nepriznal.



Z obsahu spisu je zrejme, Ze k spatvzatiu navrhu doslo potom, ako vstupil do konania vedfajsi u¢astnik,
avSak k spatvzatiu navrhu doSlo na zaklade vlastného rozhodnutia Zzalobcu bez uvedenia dévodu.
Nemozno preto konstatovat, Ze ddvodom spatvzatia bolo podanie zo strany vedlajSieho u€astnika a teda
aby vedlajsi u€astnik ucelne branil prava Zalovaného. Vzhladom k tomu ukony vedlajSieho u€astnika -
neboli tkonmi potrebnymi na u€elné branenie prava Zalovaného, na strane ktorej v konani vystupoval.
Z uvedeného dbévodu vedlajsi u€astnik nema narok na nahradu trov konania.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého dlhu.

Zalovany pozadoval o povolenie splatok poukazujlc na svoje osobné, majetkové a finanéné pomery. Je
nezamestnany, socialne odkazany a jediny zdroj jeho prijmu je davka v hmotnej nadzi v sume 61,- Eur.
Nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud povolil Zalovanému
splatky po 12,- Eur mesacne tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



