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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleta X. K., J.. XX XX.XXXX I. K., t.€.
umiestnent v Detskom domove, Ki¢ové 32, Nové Mesto nad Vahom, v konani zasttipent Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov: maloletej D. K., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom K.,
P. XXX/XX, toho €asu K., J. XXX/X, t.€. umiestnenej v Detskom domove, Kl¢ové 32, Nové Mesto nad
Vahom, zastupenej zakonnymi zastupcami Y. K., J.. XX XX XXXX M. I. K., J.. XX XX.XXXX, obaja bytom
K., J. XXX/X a otca neur€eného, o navrhu navrhovatelky Y. K. na nariadenie predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia o zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti nahradnej osobnej starostlivosti starejmatky zamieta.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 08.06.2015 doru¢enym sudu dia 10.06.2015 na nariadenie predbezného opatrenia,
sa stard matka maloletej X. K., Y. K. domaha, aby maloleta X. bola zverena do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti.

Navrh odévodnila tak, Ze jej maloletej dcére D. S. K., J.. XX. XX.XXXX sa dfia 02.06.2015 narodila dcéra
X.. Maloleta matka ma len 13 rokov. Stara matka sa chce o vnucku starat, vnuc¢ka ma u nej zabezpecené
vSetky potreby. Stara matka nesuhlasi s umiestnenim maloletej do kojeneckého Ustavu, pretoze vnucka
ma svoju rodinu a preto ju nie je potrebné do kojeneckého Ustavu umiesthovat. Navrhovatelka uvadza,
Ze je zdrava a schopna sa o vnucku postarat, pretoze sa dobre starala o svoje deti. Dcéra musi vnucku
kojit.

K navrhu pripojila spravu od MUDr. Heleny Benkovicovej, vSeobecného lekara pre deti a dorast,
ambulancia Partizanske z 09.06.2015 oznacené ako potvrdenie o spbésobilosti starat sa 0 novonarodené
dieta X. K., kde sa uvadza, Ze navrhovatelka, matka Siestich deti je plne schopna postarat sa o svoje
vhuéa X. K.. Nie je vhodné odtrhnut novonarodené dieta doj€iacej matke, ubliZi to matke dietata, je
nebezpeclenstvo laktacnej psychozy a aj novonarodenému dietatu. Bytové podmienky rodiny su v Stadiu
rieSenia.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu ako aj pripojenych spisov Okresného sudu Partizanske 2P/70/2015
a 4PPOm/1/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo spisu Okresného sidu Partizanske sp. zn. 2P/70/2015 sud zistil,. Ze pisomnym podnetom Uradu
prace socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny, zo dfia 05.06.2015, organ



socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podal podnet na nariadenie predbezného opatrenia vo
veci starostlivosti o maloletd podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ktorym dava podnet na zverenie mal. X.
K., J.. XX XX.XXXX do starostlivosti Detského domova, Kl¢ové 32, Nové Mesto nad Vahom.

Podnet organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately skutkovo odévodnil tak, ze mal. X. sa
narodila maloletej matke D.A. K. ako slobodnej matke, pritom otcovstvo dietata nie je doznané. Maloleta
matka pochadza z manzelstva I. a Y. K., ktoré nadalej trva. Okrem mal. D. pochadzaju z uvedeného
manzelstva aj dalSie deti, ato S. K., J.. XX XX.XXXX, O. K., J.. XX XX.XXXX, V. K., J.. XX. XX.XXXX, D.
K.H., J.. XX XX XXXX M. U. U. K. J.. XX.XX.XXXX. Matka maloletej matky dietata Y. K. je nezamestnana,
otec |. K. je invalidny déchodca. Jeho aktualny zdravotny stav je vazny, vyzaduje si celodennu opateru,
preto jeho manzelka Y. K. podala Ziadost o priznanie pefiazného prispevku za opatrovanie. Rodina
Zije v 1-izbovom byte, kde byva celkovo 12 fudi a velky pes, pravdepodobne bojového plemena. Dna
20.01.2014 oznamilo OOPZ v Partizanskom obvodnému oddeleniu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately Partizanske, ze na OOPZ Partizanske sa dostavila S.. D., ktora sa odmieta vratit
domov k svojim rodi¢om, z dévodu Ze jej vulgarne nadavaju, osoluju ju a aj ju viackrat fyzicky napadli, po
vySetreni lekarkou vSak neboli zistené na tele dietata zZiadne znamky fyzického nasilia. Konzultaciami
na referate poradensko-psychologickych sluzieb bolo zistené, Zze maloleta vzbudzuje dojem, ze sa
snazi vyhnut domacim a Skolskym povinnostiam, ktoré dlhodobo odmieta pinit. Boli nasledne zistené
slabé Skolské vysledky maloletej a velky pocet absencii na vyu€ovani. Rodi¢ia maloletej uviedli, ze
maju s maloletou dlhsiu dobu vychovné problémy. Nad maloletou bol nasledne rozhodnutim UPSVaR
Partizanske €. PE1/OSPOASK/SP0/2014/4001 zo dna 30.01.2014 nariadeny vychovny dohlad na dobu
6 mesiacov.

Maloletd matka je Ziadkou 6. roénika ZS Radovana Kaufmana v Partizanskom, v $kolskom roku
2014/2015 si plnila riadne Skolskd dochadzku, v druhom polroku bola, ale v Skole doposial len 5
dni. Rodicia so Skolou nespolupracuji, o dévodoch absencii $kolu neinformuju a na predvolania sa
nedostavuju, za mesiac maj 2015 méa maloletd neospravedinenych 72 vyu€ovacich hodin.

Dra 14.04.2015 bol organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately informovany o podozreni, Ze
mal. D. je tehotna, jej matka dia 15.04.2015 poprela tehotenstvo svojej dcéry. Dha . 20.04.2015 matka
maloletej priniesla spravu s negativnym tehotenskym testom mo¢u maloletej D.. Dia 22.05.2015 matka
maloletej matky dietata priniesla k nahliadnutiu lekarsky nalez MUDr. Nem¢&ika, v ktorom sa uvadza, Ze
maloleta je tehotna. V sprave sa zaroven uvadza, Ze maloleta na Ziadost matky pri predchadzajice;j
navsteve nebola vySetrena. Nasledne bol podany organom socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately podnet na trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného €inu sexualneho zneuzivania
a ohrozovania mravnej vychovy mladeze.

Dria 03.06.2015 oznamila primarka detského oddelenia NsP Partizanske, ze drnia 02.06.2015 sa
maloletej matke narodilo dieta X. K., o €om organ informovala aj stara matka dietata.

Z uskuto€nenych pohovorov pred organom socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately bol zistené,
Ze stara matka Y. K. prejavuje zaujem zabezpecovat osobnu starostlivost o svoju vnu€ku, no zaroven z
realizovanych Setreni vyplyva zaver, Ze v su€asnej dobe nema rodina vytvorené vyhovujuce podmienky,
ktoré by neohrozovali riadny fyzicky, psychicky a socialny vyvin novorodenca. To odévodriuje aj tym,
Ze rodiCia maloletej matky si vedome neplnili svoje rodi¢ovské povinnosti a neboli schopni zabezpedit
riadnu a déslednu vychovu svojej dcéry, o viedlo k vzniku krizovej situacie v rodine. S maloletou
matkou boli realizované eSte v obdobi podozrenia z jej gravidity psychologické konzultacie, z ktorych
zaverov vyplyva, Ze stara matka mal. X. nie je dostato€nym vychovnym a moralnym vzorom pre maloletu,
svojim spravanim fixuje u dietata nezodpovednost, klamstvo a celkovo ju podporuje v zahal€Civom
spbsobe Zivota. Preto je v najlepSom zdujme dietata v su€asnosti jeho umiestnenie v zaradeni na vykon
rozhodnutia sudu.

Z listin priloZzenych k podnetu a to spravy MUDr. Antona Nemc¢ika z 21.05.2015, rodného listu maloletej
X. K. a spravy z poradensko-psychologického procesu z 03.06.2015 vyplyvaju skuto€nosti, ktoré organ



socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uviedol vo svojom podnete. Vyplyva z neho, Ze matka
maloletej D. K. Y. K. svojimi postojmi a spravanim zmarila prvotné a riadne gynekologické vySetrenie
svojej dcéry a umoznila jej test gravidity oklamat..

Uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2P/70/2015-9 z 08.06.2015 vykonatelnym dna 08.06.2015
sud nariadil predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ktorym docasne zveril maloletu X.
K. do starostlivosti Detského domova, Ki¢ové 32, Nové Mesto nad Vahom.

Zo spisu sp. zn. 4PPOm/1/2015 sud zistil, Ze pisomnym podnetom Uradu prace socidlnych veci a
rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny, zo dria 09.06.2015, organ socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately podal podnet na nariadenie predbezného opatrenia vo veci starostlivosti o
maloletu D. K. podla § 75a O.s.p., ktorym dava podnet na zverenie mal. D. K. do starostlivosti Detského
domova, Kl¢ové 32, Nové Mesto nad Vahom. Navrh bol odévodneny skutkovymi okolnostami ako v
podnete 2 05.06.2015, s tym, Ze kedZe maloletej matke mal. X., D. K. nemoZzno priznat rodi€ovské prava,
vzhladom Kk jej veku a podmienky domacnosti nie su vyhovujuce k tomu, aby mohla byt mal. X. zverena
do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke Y. K., pricom mal. D. prejavila zaujem zabezpecCovat
starostlivost’ o svoju dcéru a matka je schopna v zakladnom rozsahu vykonavat starostlivost o svoju
dcéru, je zaulana v starostlivosti o novorodenca, ktorého koji, je v zaujme maloletého dietata ako aj
jeho maloletej matky aby boli tito umiestneni spolu v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Z uradného
zadznamu z 09.06.2015 na &.1. 3 spisu sud zistil, Ze maloleta matka v pritomnosti Y. K. prejavila ochotu
byt umiestnena v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu a starat sa o mal. X.. Z uradného zdznamu na
¢.l. 9 a 12 sud zistil, Ze tak mal. X. ako aj D. boli umiestnené v Detskom domove, Ki¢ové 32, Nové
Mesto nad Vahom.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske €.k. 4PPOm/1/2015-10 z 10.06.2015, vykonatelnym dnia
10.06.2015 sud do&asne zveril mal. D.A. K. do starostlivosti Detského domova, Kl¢ové 32, Nové Mesto
nad Vahom.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zaatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci

Sud postupujuc podla § 75 ods. 6 O.s.p. vec preskumal. Podnet smeroval k nariadeniu predbezného
opatrenia podfla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. pretoze jeho predmetom je zverenie (odovzdanie povinnou
osobou, u ktorej sa dieta nachadza) maloletého do starostlivosti starého rodi€a (osoby opravnene;j).

Predpokladom nariadenia predbeZného opatrenia je potreba do¢asnej pravnej upravy do rozhodnutia
vo veci samej, pricom tato do€asna pravna uprava predpoklada naliehavy pravny zaujem na do¢asnej
pravnej Uprave, v konani o starostlivosti o maloletého tieZ odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy alebo potreby docasnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého
dietata. Rozhodovanie o predbeZznom opatreni, ktoré v sebe inkorporuje poZiadavku naliehavosti,
nepredpoklada rozsah dokazovania, ako v konani o veci samej. V opaénhom pripade by predbezné
opatrenie nahradzovalo rozhodnutie vo veci samej a v podstate prejudikovalo neskorsie rozhodnutie
sudu. Sud posudzuje to, €i bez doCasnej Upravy predbeznym opatrenim hrozi nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy alebo je dévodnéa potreba do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata
v zaujme maloletého dietata.



Podanym navrhom sa stara matka maloletej X. domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
by maloleta bola zverena do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Tu sud poukazuje, Ze od nariadenia
predbezného opatrenia vo veci Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2P/70/2015-9 z 08.06.2015, nedoslo
k Ziadnej zmene, vzhfadom, ku ktorej by bolo mozno povazovat navrh starej matky dietata za dévodny,
prave naopak doslo k stabilizacii situacie u obidvoch maloletych umiestnenych spoloéne a preto sud jej
navrh zamietol.

Sud z podnetov organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, teda organu plniaceho ulohy
v oblasti starostlivosti Statu o deti a ich ochranu, zo dfha 05.06.2015 aj 09.06.2015 mal preukazané,
ze vychovné prostredie, v ktorom by sa dieta nachadzalo v pripade, Ze by bolo zverené starej matke,
neposkytuje dostatoénu zaruku, ze by sa dieta nachadzalo v prostredi, kde mu nehrozi ujma na zdravi,
kde je on postarané osobou €i osobami, ktoré su v si€asnosti schopné zabezpecit dietatu vyhovujuce
prostredie na vychovu a vyzivu. Je potrebné uviest, Zze ide o novorodenca maloletej matky, ktora este
nedovfsila 14 rokov, aj matka dietata je vlastne eSte dietatom, a to s vaznymi vychovnymi problémami.
Sud tiez poukazuje na nevyhovujuce prostredie v domacnosti maloletej matky, kde v 1- izbovom byte
sa ma zdrziavat 12 ludi a zviera, ktorého kontakt s novorodencom méze predstavovat riziko. Okrem
nevyhovujucich bytovych podmienok je podstatny faktor aj to, Ze ani stari rodiia dietata a teda aj
navrhovatelka podla nazoru sudu toho ¢asu nie je schopna ovplyvnit spravanie maloletej matky, ba
je tu podozrenie, Ze svojim nezodpovednym pristupom k vychove maloletej matky dietata k sucasnej
situacii prispela. Bez rozsiahlejSieho dokazovania ju tak nemozno povazovat za osobu, ktora by mohla
maloletd matku zastupit a vykonavat' tak nahradnu osobnu starostlivost o maloletd X., o i do€asne.
Sud poukazuje na snahu Y. K.H. ak nie zakryt, tak minimalne stazit’ zistenie tehotenstva jej dcéry, ¢im
mohla ohrozit zdravie dcéry, ako aj zdravie po¢atého a dina 2.6.2015 narodeného dietata, maloletej X..
Sud poukazuje aj na skutoCnost, ze vSeobecny lekar pre deti a dorast pokial sa vyslovi k schopnosti
navrhovatelky postarat sa o maloleté dieta, mbze vyjadrit len svoj odborny nazor k zdravotnému
stavu dietata a pokial je jeho pacientkou aj starej matky, schopnost postarat sa o dieta, vSak zahffia
nie len stav fyzicky, ale ide o komplex fyzickych a psychickych schopnosti, moralnych zasad, osobne;j
zodpovednosti a v neposlednom rade aj materialnych podmienok na vytvorenie prostredia pre vychovu
dietata.

Je samozrejmé, Ze je vhodné zabezpedit, aby mala matka mozZnost byt spolu so svojim dietatom.
Prvorady je v8ak zdujem, aby maloletému dietatu, o to viac novorodencovi odkdzanému na nepretrzitu
starostlivost’ bola zabezpe&ena riadna starostlivost, ktora minimalizuje riziko ujmy dietatu. Malolet4 X.
ako aj maloleta matka je v su€asnosti rozhodnutim sudu umiestnena v Detskom domove, Kl¢ové 32,
Nové Mesto nad Vahom. Je tak zrejmé, Ze doj€iacej matke ako aj dietatu boli vytvorené podmienky, ktoré
jednak, zabezpecia kontakt matky s dietatom, jeho kojenie, minimalizuju riziko ujmy novorodencovi a
bude zabezpeeny dohlad nad maloletou matkou, ktora sa len oboznamuje s novymi povinnostami a nie
je schopna vzhfadom k svojmu veku zodpovedajucim skusenostiam zabezpecit samostatne starostlivost
o dieta, tieZz dohlad nad spravanim a vychovou maloletej matky, ktorého zanedbavanie bol jednou z
pri¢in su€asného stavu.

Sud ma tak za to, Zze nariadenim predbezného opatrenia, ktorym bola maloleta do€asne umiestnena do
zariadenia vykonu rozhodnutia sidu bol dosiahnuty jeho hlavny G&el, a to ochrana zaujmu novorodenca,
je tak umiestnené v prostredi, kde bude or riadne postarané, a to pod odbornym dohladom, pri€om
uréenie vhodnej formy starostlivosti ¢i osoby, ktora sa bude o dieta osobne starat, bude predmetom
konania vo veci samej, kde bude moct navrhovatelka preukazat, Ze pre dieta bude najvhodnejsie, aby
sa do svojej biologickej rodiny vratilo, a do ¢asu kym bude schopna sa on postarat biologicka matka
bolo v starostlivosti navrhovatelky, ako starej matky maloletej. V su€asnosti vdak sud nepovazuje navrh
navrhovatelky za dévodny, poukazujuc aj na to, Ze jej tvrdenia o schopnosti postarat sa o vnu€ku nie
su vzhfadom k zistenym skuto&nostiam dostato€né na to, aby bol predbeZnym opatrenim meneny stav,
ktory doCasne stabilizoval prospesne pre maloleté dieta kriticky stav v suvislosti so situaciou v rodine
po jeho narodeni a zaroven doCasne rieSi aj s tym spojenu starostlivost o maloletd matku.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh (2), sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Toto uznesenie je vykonatelné dfiom jeho nariadenia /§ 75 ods. 5 in fine O. s. p./



