Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19CoP/13/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8815202940

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8815202940.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri
matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, oddelenie SPO deti
a socialnej kurately vo Vranove nad Toplou, dieta rodi€ov: otca B. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX
a matky X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, t. €. na adrese B. K. B. XXX, okr. F., o navrhu otca na
vydanie predbezného opatrenia na zmenu Upravy styku, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 9P/47/2015-4 zo diha 07.04.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha vydal predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
maloletou tak, Ze otec maloletej B. O., nar. XX. XX.XXXX je opravneny sa s maloletym dietatom X. O.,
nar. XX.XX.XXXX stretavat kazdy treti vikend v mesiaci od piatku od 13.00 hod. do pondelka 13.00 hod.
Matka je povinna pred stretnutim s otcom riadne pripravit a odovzdat ho pred domom, kde byva a otec
je povinny maloleté dieta po stretnuti v€as a v poriadku vratit a na tom istom mieste matke odovzdat.

Otcovi ulozil podat’ na prislusnom sude do 30 dni od dorucenia uznesenia o predbeznom opatreni navrh
na zaCatie konania o Uprave styku rodi¢ov s maloletym dietatom.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 74 ods. 1, 2; 76 ods. 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku.

Konstatoval, Ze vyhovel navrhu otca na vydanie predbeZzného opatrenia vo veci zmeny Upravy styku otca
s maloletym dietatom v plnom rozsahu, lebo sa stotoznil s pravnymi a skutkovymi dévodmi uvedenymi
v navrhu otca, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Vranov nad Topfou 02.04.2015.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. V odvolani uviedla, ze
sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Vec
nespravne vyhodnotil. Sud nebral do Uvahy tvrdenia matky a jednostranne povazoval tvrdenia otca
bez dalSich podpornych dékazov za preukazané. Matka s navrhom nesuhlasi. Maloleta spala u otca
naposledy, ked mala 1 rok a 4 mesiace, a to v pritomnosti matky. Otec nejavil o maloletu od mali¢ka
Ziadny zaujem, €i uz pri prebalovani, hrani sa s fiou, o jej oble€enie. Pri odchode matky z domu rodi¢ov
otca nedal matke ziadne potreby pre dieta, napr. kociar. hracky, oble€enie. Od rozvodu manzelstva mal
otec neobmedzeny styk, ktory doposial prebiehal bez problémov, ako sam otec napisal v predbeznom
opatreni. Maloletu braval 1 az 2-krat za mesiac, aj to v nedelu, napriek tomu, Ze ju mohol brat’ aj cez
tyzden. Pracovnu dobu ma od pondelka do piatku od 7.30 hod. do 15.30 hod. Maloletu vozil matke
v skorych popoludnajSich hodinach, lebo uprednosthoval futbal pred maloletou. Neplnil si otcovské
povinnosti. Maloletu nedala otcovi, ked bola tato chora, ¢o si otec overil u detskej lekarky. Niekedy dala



otcovi maloletu aj napriek chorobe, o sa odzrkadlilo na jej zdravi, ktoré bolo otcovi fahostajné. Matke
vratil maloletu vzdy viac choru. Otec nema vytvorené podmienky pre maloletu tak, aby uriho mohla spat
cez noc, kedze v dome rodi€ov na poschodi, ktoré otec a matka prerobili, sa nastahovala priatelka
otca s jej 4-ro€nym synom, ktory spi v izbe pévodne urobenej pre maloletu. Je nevhodné, aby 3-ro¢né
dieta spalo v izbe na rozkladacom gauci s cudzim chlapcom. Maloleta nevydrzi pri otcovi ani jednu
noc. Otec nemda zabezpecené vlastné byvanie, nevie varit a ma nasilnicku povahu, ¢o bolo dovodom
rozvodu. PoZiva alkohol a aj za matkou chodil autom opity. Matka mé& obavu, Ze za takého stavu bude
ohrozena maloleta po vSetkych strankach. Toto predbezné opatrenie je len pomstou otca, pretoZze matka
sa s maloletou odstahovala do obce Vinohrady nad Vahom, kde si kupila novy rodinny dom. Maloleta je
tam Stastna a ni€ jej nechyba. Matka sa s dcérou snazi vytvorit nové stabilné prostredie a zazemie. Je
otazne, ¢i sa tymto rovnako nezmenila miestna prisludnost konajuceho sudu, o matka tymto zaroven
aj namieta. Otec dava skoro kazdé 4 mesiace nové navrhy a pritom sam uvadza, Ze neobmedzeny styk
fungoval bez problémov. Navrh na predbezné opatrenie podal po tyZdni nepritomnosti matky a maloletej
v obci W.. Otec uz v mesiaci februar vedel, Zze matka planuje s maloletou stahovanie, napriek tomu ho
to nezaujimalo. Otec s matkou nekomunikuje osobne a ani telefonicky. Neplati v€as vyzivné. Maloleta
ma len 3 roky, je od matky zavisla a je v rozpore so zdravym rozumom odlucit také malé dieta od matky
na taku dlha dobu a dialku a dat’ ju niekam, kde travila 2 dni v mesiaci cez dennu dobu, nie v noci.
Maloleta bude od septembra navstevovat’ tamojSiu matersku Skolu , ma tam lekara od 03.04.2015 a
matka s dcérou maju v obci trvaly pobyt od 08.04.2015. Podla matky je rozhodnutie okresného sudu
nepreskumatelné, trva na odvolani a Ziada mu vyhoviet.

K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik a otec.

Kolizny opatrovnik povaZoval rozhodnutie sudu prvého stupfia za spravne. Vo vyjadreni k odvolaniu
uviedol, Ze styk otca s maloletou nebol v minulej dobe celkom bezproblémovy, kedZe otec sa kratko po
rozvode manzelstva v roku 2014 domahal zmeny upravy styku, ¢o odévodnil tym, Ze matka mu branila
v styku s maloletou, vyhovarala sa, odcestovala na niekolko tyzdnov do zahrani¢ia. Otec pozadoval
presne obmedzeny styk po€as vikendov a uUpravu styku po€as letnych prazdnin. Navrh zo strany otca
bol podany raz, ale vzhfadom na prebiehajuce konania a na prislub matky a mimosudnu ustnu dohodu,
Ze matka nebude otcovi v styku branit, vzal otec svoj navrh spat. Uznesenim Okresného sudu Vranov
nad Toplou bolo konania dfia 27.10.2014 zastavené. Stretavanie otca s dcérou bolo viac - menej
Standardné podla dohody rodi€ov aZ do doby, kedy sa matka s maloletou odstahovala do iného okresu
na zapadnom Slovensku, pri€om adresa nebola otcovi znama. Tym bolo stretavanie otca s maloletou
uplne znemozZnené. Bolo povinnostou matky oznamit’ otcovi su¢asné bydlisko maloletej. Z vyjadrenia
matky vyplynulo, Ze oznamenie SMS spravou, ze byvaju v Trnave, je zavadzajuce, kedze su¢asnym
bydliskom matky a maloletej je obec Vinohrady nad Vahom. Pokial matka namietala stretdvanie sa
otca s maloletou, ktoré povaZovala za malo intenzivne, je pravom nie povinnostou otca s dietatom sa
stretavat. Opisované negativne skisenosti matky v minulosti ohfadom osobnej starostlivosti o dieta v
Case, ked ho travilo s otcom, su v podobe verbalnych kon&tatacii a nie su nijako podloZzené dékazmi. Ako
celok vyznievaju tendenéne a zavadzajuco. Nie je vylucené, Ze k jednotlivym situaciam mohlo déjst, ale
preskumat ich je mozné len v rdmci znaleckého dokazovania. Matka tvrdené nikdy nerieSila s koliznym
opatrovnikom, neZiadala socialnopravne poradenstvo, €i v€asné Ustne alebo pisomné upozornenia
otca na pozivanie alkoholu, neprimeraného spravania sa otca k maloletej po€as stretnutia, pripadne
neplnenia si rodiCovskych povinnosti. Pokial ide o bytové podmienky otca, tieto su vhodné a maloleta v
danom prostredi vyrastala do roka a pol. Ma vytvorené vhodné podmienky pre hru, zabavu, prostredie
a rodinni prisludnici otca su dietatu znami. Matka otca je schopnd maloletej zadovaZzit a pripravit
primeranu stravu pocas pobytu u otca. Stara matka od utleho veku maloletej pomahala otcovi so
starostlivostou, hlavne v ¢ase nastupu matky po materskej dovolenke do zamestnania. Obaja rodicia
maju novych priatelov. Otcova priatelka otca navstevuje, v rodinnom dome vSak s otcom nebyva, preto je
matkina obava nedévodna. Maloleta méa pravo na rovnocenny a rovnopravny vztah s druhym rodi¢om, s
ktorym nevyrasta a ma pravo sa stretavat aj s najblizZSou rodinou z otcovej strany, ktoru tvoria stari rodicia
maloletej. V suasnej dobe sa stretdvanie otca s maloletou nerealizuje podla predbeZzného opatrenia.
Matka umoznila otcovi stretnutie s maloletou po€as dvoch dni v tyZdni, do budiucna k dohode rodic¢ov
nedoslo. Preto je potrebné upravit' styk otca s maloletou s ohlfadom na vzdialenost' bydlisk. Matka
oddelenie socialnopravnej ochrany a socialnej kurately kontaktovala aZ po prestahovani sa do iného
okresu a po vydani predbezného opatrenia. Tvrdenie matky o nemoZznosti dohody mimosudnou cestou



nie su pravdivé. Pravdou je, Ze Urad kontaktoval otca a navrhol mu rieSenie formou mediacie, s ¢im
otec nesuhlasil.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, ze nemal k dispozicii presnu adresu matky a maloletej. Nie
je pravdou, ze o stahovani matky vedel od februara 2015. Nemal ziadne informacie o maloletej. Matku
viackrat kontaktoval telefonicky a prostrednictvom SMS sprav, ze ma zaujem o stretnutie s maloletou.
Vzhladom k neposkytnutiu informacii nemal ini moznost, ako podat navrh na vydanie predbezného
opatrenia. Az diia 28.04.2015 poskytla matka otcovi informaciu, Ze sa s dcérou odstahovala do obce B.
K. B. XXX. Pokial matka spochybriuje predchadzajicu starostlivost otca o maloletu, otec pocas trvania
manzelstva pracoval isty ¢as v Nemecku a na zapadnom Slovensku, preto sa nemohol starat’ o dieta
v takom rozsahu ako matka, ktora bola na materskej dovolenke. Po nastupe matky do zamestnania
starostlivost o maloleti zabezpelovala matka otca. Otec ma vytvorené vhodné bytové podmienky,
rodinny dom je priestranny, maloleta ma svoju vlastnu zariadenu izbu. V rodinnom dome ziju rodicia otca,
ktori maju k maloletej silny citovy vztah. Maloleta rodinné prostredie otca dobre pozna. Dieta spalo u
otca naposledy po&as poslednych vianoénych sviatkov. Ziadne problémy neboli, o dieta bolo postarané.
Priatelka otca nebyva v jeho domacnosti. Matka umoznila otcovi stretnutie s maloletou po€as dvoch
dni v tyzdni v mesiaci maj uz po vydani predbezného opatrenia, ktoré sa ale nerealizovalo v dfioch
uréenych sudom. Prvy den stravila maloleta len v rozmedzi 3 hodin bez spanku s matkou otca za
pritomnosti matky maloletej, lebo otec maloletej bol v praci a pracovné povinnosti sa nedali zariadit' inak.
Druhy den stravil s maloletou otec a pripravil jej bohaty program. Maloleta sa teSila a bola v pritomnosti
otca spokojna. Otec odmietol mimosudnu mediaciu vzhladom na predchadzajuce mimosudne slovné
dohody, ktoré sa realne nenaplnili. Otec ma svoju dcéru nadovsetko rad, maloleta sa na navstevy otca
tesi, je rada v jeho pritomnosti. S dcérou ma zaujem sa stretavat, priom tomu musi prispdsobit’ svoje
pracovné povinnosti. Kedze sa matka s maloletou prestahovali do vzdialeného okresu, do ktorého cesta
trva 10 hodin, je potrebné tomu prispdsobit aj Casovy rozsah stretavania. Dieta je starSie, v obdobi
predskolského veku, je vnimavé a je schopné sa prispdsobit novym situaciam. V suc¢asnej dobe sa tiez
prispdsobuje novému prostrediu, v ktorom zZije a byva s matkou a jej novym partnerom.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal uznesenie sudu
prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, ze odvolanie
matky nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vzhladom na obsah spisu dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupria, ako aj s dévodmi
tam uvedenymi a k odvolacim ndmietkam matky len na doplnenie konstatuje:

Odvolaci sud povazoval za potrebné predovSetkym sa vysporiadat s namietkou matky o miestnej
neprisludnosti Okresného sudu Vranov nad Toplou.

Matka neprislusnost Okresného sudu Vranov nad Toplou spochybnila z dévodu, ze sa s maloletou
prestahovala do okresu F. a povaZovala za otazne, ¢i sa nezmenila miestna prislusnost’ konajuceho
sudu.

K uvedenej namietke matky odvolaci sud konstatuje:

Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisluSny na konanie o veci. Ak nie
je prislusny sud znamy alebo ak prislusny sud neméze v€as zakrocCit, zakroCi a nariadi predbezné
opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vS8ak mozné, postupi
vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu (§ 74 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku).



Ak sa zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prisluSnost, mdze prislusny sud preniest svoju
prisludnost na iny sud, ak je to v zaujme maloletého. Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti,
rozhodne jeho nadriadeny sud (§ 177 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku).

Konanie sa uskuto¢huje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. Prislusnost sa uruje podla
okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia (§ 11 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Miestne prislusnym sudom v konani o maloletych je sud, v obvode ktorého ma malolety svoje bydlisko.
Prisludnost sa posudzuje podla stavu v ¢ase zacatia konania a trva az do skon&enia veci. Ak pocas
konania dojde k zmene okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prislusnost, mézZe ju sud preniest na iny
sud. Podmienkou takéhoto postupu v3ak je, Ze je to v zdujme maloletého detata.

Miestna prislusnost Okresného sudu Vranov nad Toplou bola zalozena v konani o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletej, v ramci ktorého bolo rozhodnuté aj o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletej.

Z navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze otec v €ase podania tohto navrhu
nevedel, kde sa matka s maloletou zdrziavaju.

Otec v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tvrdil, ze matka mu len prostrednictvom SMS spravy
oznamila, Zze byva s maloletou pri Trnave a zo Sedlisk su odstahované.

Okresny sud Vranov nad Toplou vykonal telefonické Setrenie za ucelom zistenia pobytu matky a
maloletej, priom z informacii poskytnutych mu Obvodnym oddelenim PZ Vranov nad Toplou a kolizne;j
opatrovni¢ky vo Vranove nad Toplou zistil, Ze matka sa s maloletou zdrziava na adrese B. K. B. v okrese
F.a.

Matka ku diu vydania predbezného opatrenia podfa zistenia prvostupriového sudu z adresy trvalého
bydliska v W. nebola odhlasena.

V sulade s citovanym ustanovenim § 11 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa prislusnost’ sudu
ur€uje podla okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania a trva az do jeho skoncenia.

Predmetné ustanovenie vyjadruje zasadu perpetuatio fori spo€ivajucu v trvani sudnej prislusnosti raz
uréenej, a to az do skoncenia konania, bez ohfadu na neskorie zmeny okolnosti, ktoré su inak pre
uréenie prislusnosti rozhodné.

Ustanovenie § 177 ods. 2 OSP sice umozrfiuje v pripade, ak sa zmenia okolnosti, podla ktorych
sa posudzuje prislusnost, preniest svoju prisluSnost na iny sud, ak je to v zaujme maloletého a za
predpokladu zmeny okolnosti pre posudenie prislusnosti po za¢ati konania. V danom pripade vsak,
vzhladom na vSetky okolnosti, tato zakonna podmienka v €ase vydania predbezného opatrenia spinena
nebola.

V danom pripade, tak ako vy$Sie konstatoval odvolaci sud, je pre konanie vo veci starostlivosti sudu
o maloletd X. O. zalozena prisluSnost Okresného sudu Vranov nad Topfou, ktory rozhodol vo veci
rozvodu manZzelstva rodi€ov a Upravy prav a povinnosti k maloletej rozsudkom &. k. 8P/265/2013-54
z20.12.2013.

Matka v odvolaci sice namietala, Ze sa odstahovala do obce B. K. B., kde si kupila rodinny dom a snazi
sa tam vytvorit nové prostredie. TieZ uviedla, Ze v obci Vinohrady nad Vahom ma od 08.04.2015 trvalé
bydlisko. Uvedené argumenty matky vSak v danom pripade nie je mozné povazovat za dévodné, a to
vzhladom na to, Ze sama matka sa odstahovala s maloletou do iného okresu, otcovi neoznamila miesto
pobytu maloletej a ani nevyvratila tvrdenie otca, Ze matka mu oznamila, Ze sa odstahovala do okresu |I..



V danom pripade nebol naplneny zakonny dévod, pre ktory by v danom Stadiu konania prichadzalo do
uvahy prelomenie zasady perpetuatio fori.

Okolnost, Ze dosSlo k zmene bydliska u maloletého dietata, by sama o sebe eSte neoddvodriovala
prenesenie prisluSnosti na konanie v danej veci, a to i vzhladom na do&asny charakter predbeZzného
opatrenia, kde podfa odvolacieho sudu zaoberanie sa ndmietkou matky o miestnej neprisludnosti
Okresného sudu Vranov nad Toplou na konanie o nariadeni predbezného opatrenia musi ustipit zaujmu
maloletej na stretavani sa s otcom.

Okolnost, ¢i vdanom pripade zmena pobytu maloletej dava predpoklad stalosti, resp. dlhodobosti tejto
zmeny, teda &i je trvalej alebo len prechodnej povahy, méze byt predmetom zistovania v konani o veci
malej, a tuto okolnost posudi sud prvého stupfia v konani o veci same;j.

V zmysle uvedeného je preto nedévodnou namietka matky, Ze siud ma preniest’ svoju prislusnost na
iny okresny sud. Okolnost, ktory sud bude rozhodovat v konani o starostlivosti maloletych, nezavisi na
subjektivnej voli rodi¢a, ale od objektivnych skutoénosti, pri si¢asnom zohladneni zaujmu maloletého
dietata.

V tomto Stadiu konania s ohfadom na vSetky okolnosti veci rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sud prislusny na konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleta X. O..

Vo vztahu k odvolaniu matky proti nariadenému predbeZznému opatreniu odvolaci sud konstatuje:

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, tato doasna uprava je potrebna, v pravnych vztahoch
medzi u€astnikmi sa nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi tak, aby uc€astnik nebol neprimeranym spésobom obmedzeny vo svojich
pravach. Predbezné opatrenie nemozno vyuZit na do€asnu upravu inych, nez pravnych vztahov medzi
uCastnikmi a vZdy ma iba do€asny charakter.

Predbezné opatrenie je samostatnym pravnym prostriedkom ochrany ohrozenych, alebo porusenych
prav Uc¢astnikov konania a sid ho ma v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
nariadit v pripade, ak je potrebné doCasne upravit pomery U€astnikov konania, alebo ak je obava, ze
by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

UZ zo samotného oznacenia tohto institutu vyplyva, Ze ma docasny, teda predbeZny charakter. Z uéelu
predbezného opatrenia vyplyva, Ze poZiadavka uplnosti skutkovych zisteni musi ustupit poZiadavke
rychlosti, €o znamena, Ze sud v pripade podania navrhu na vydanie predbeZného opatrenia zistuje len
to, &i su, alebo nie su splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbeZzného opatrenia. Nezistuje
skuto€nosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci same;.

Dal$ou vyznamnou okolnostou, spatou s predbeznym opatrenim je to, Ze skuto&nosti, z ktorych Géastnik
konania vyvodzuje dévodnost navrhu na vydanie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané
dbkazmi a zo zdkona (Obcianskeho sudneho poriadku) ani nevyplyva, Ze by mal sud v rozhodovani
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia vykonavat dokazovanie. Postaci, ak okolnosti, pre ktoré
navrhovatel Ziada predbezne upravit pomery ucastnikov, navrhovatel aspori osved¢i.

V danom pripade je navrh na vydanie predbezného opatrenia dévodny.

Odvolci sud sa stotoZiuje so zaverom prvostupriového sudu, Ze v danom pripade boli naplnené zakonné
predpoklady na to, aby bolo mozné vyhoviet navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia. Otec
splnil podmienku naliehavosti do€asnej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej X. O..



Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia maloletej boli rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k.
8P/265/2013-54 z 20.12.2013 rozvedeni. Tymto rozsudkom boli upravené aj prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletej X. tak, Ze tato bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na
jej vyzivu po 100,- Eur mesacne a zarover bolo vyslovené, Ze styk otca s maloletou je neobmedzeny.

Zo spisu dalej nepochybne vyplyva, Ze matka sa odstahovala z miesta svojho trvalého bydliska spolu
s maloletou bez toho, aby tuto zmenu oznamila otcovi.

Uvedena okolnost spdsobuje na strane otca absenciu styku s maloletou, a to nielen z dévodov, Zze matka
oznamila otcovi miesto pobytu maloletej podla vyjadrenia otca az dria 28.04.2015, ale tiez z dévodu, ze
Z0 spisu nepochybne vyplyva nemoznost dohody rodiCov o styku s maloletou.

Pave uvedena okolnost, teda nezhoda medzi rodi¢mi, ked kazdy z nich obvifiuje druhého rodi¢a a nie
je zabezpeCeny neobmedzeny styk otca s maloletou, je podfa odvolcaieho sudu okolnostou, ktora je
relevantnou pre do€asnu Upravu pomerov, kedZe hrozi riziko, Ze v kone€nom dbsledku bude nasledky
rodi¢ovskej nezhody znasat' maloleta. Nariadené predbezné opatrenie nemdze negativne zasiahnut do
Zivota maloletej, nesmeruje proti jej zaujmom a taktieZ nie je namierené proti zaujmu ani jedného z
rodi€ov. Nariadené predbezné opatrenie sleduje do€asnu Upravu pomerov medzi u€astnikmi konania a
prihliadnuc na dovody, pre ktoré ho otec Ziadal nariadit, je dbévodné.

Z Dohovoru o pravach dietata vyplyva princip, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti vykonavanych sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto dohovoru sa zavazuju, Ze zabezpedia dietatu ochranu
a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, pri€om budu brat ohfad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov,
zdkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov prave za dieta zodpovednych a urobia vSetky pre to
potrebné zakonodarné a administrativne opatrenia. Kazdé dieta ma od narodenia pravo na meno, Statnu
prisludnost’ a podla mozZnosti pravo poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost. Dieta ma pravo
Zit' s rodiémi, okrem pripadov, ked' je to nezlucitefné s jeho zaujmami. Dieta m4 taktiez pravo udrziavat
kontakt s oboma rodiémi, ak je odliéené od jedného alebo oboch. Staty st povinné zabezpesit, aby
dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi¢ov proti ich voli, okrem pripadov, ked prisludné urady na
z4aklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani urcia, Ze takéto
oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Staty musia reSpektovat pravo dietata, ktoré je
oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov. Udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi,
okrem pripadov, ak by bolo v rozpore so zaujmami dietata. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru musia vynaloZit maximalne usilie na to, aby bola uznana zésada, Ze obidvaja rodi¢ia maju
spoloénu zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt
pritom najlepsi zaujem dietata.

Pravo dietata na styk rodi¢a s dietatom je jednou z esencialnych zlozZiek vykonu rodi¢ovskych prav.

RodiCovské prava a povinnosti patria zasadne obidvom rodi€om. Ak rodiCia ziju spolo¢ne, predpoklada
sa, ze ich vykonavaju na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Ak nastane situacia,
ze rodicia prestanu spolo¢ne zit alebo sa rozvedud, je potrebné, aby sa upravil aj vykon ich rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu. V pripade, ze k dohode medzi rodi€mi neddjde, rozhodne sud,
pricom vzdy prihliada na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby
a stabilitu budiceho vychovného prostredia. Sud dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom.

Aj Zakon o rodine uklada sudu povinnost’ dbat’ na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovania
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Odvolaci sud konstatuje, Ze dovody, pre ktoré matka Ziadala vyhoviet' jej odvolaniu, nie su spdsobilé
privodit’ zaver, Ze v danom pripade by mali existovat' také okolnosti, ktoré by vyluovali pravo otca na
styk s dietatom a pravo dietata na zachovanie jeho osobného styku s otcom.



Pokial matka v odvolani poukazovala na okolnosti, ktoré otcovi brania starat’ sa o maloletu, odvolaci sud
konstatuje, Ze ide o tvrdenia v tomto Stadiu konania nepreukazané.

Zo spravy kolizneho opatrovnika nepochybne vyplyva, Ze otec je schopny sa postarat o maloletd,
argumenty matky povazoval za tendencné a vyjadril sa, Ze u otca su vytvorené vSetky podmienky pre
starostlivost 0 maloletu.

Matkou tvrdena okolnost, Ze v novom mieste bydliska, do ktorého sa prestahovala, sa snazi vytvorit
nové stabilné prostredie a zdzemie, v ktorom je maloletd Stastna a nic jej tam nechyba, odvolaci sud
konstatuje, Ze ani zmena prostredia, v ktorom ma maloleta Zit a ani ambicie matky sanovat, resp. zmenit
alebo budovat novy Zivot ni€ nezmenia na prave otca stykat sa so svojim dietatom a nemézu ho vyluéit
z vykonu jeho rodi€ovskych prav.

K ostatnym odvolacim namietkam matky odvolaci sud konstatuje, Ze zo spisu je zrejmé, Zze vztahy
medzi rodiémi maloletej su v su€asnej dobe problematické. Ich podania v tejto veci obsahuju protichodné
tvrdenia, odliSné hodnotenia tych istych situacii, avSak désledné skimanie tychto vztahov si vyZaduje
rozsiahle a €¢asovo narotné dokazovanie presahujuce rdmec konania o nariadenie predbezného
opatrenia.

Spolahlivé zistenie skutonosti relevantnych pre kone¢né rozhodnutie o Uprave styku, predovSetkym Ci
otec je alebo nie je spbsobily postarat sa o maloletd, &i je pripadne maloleta ohrozena, v tomto Stadiu
konania neboli preukazané a mézu byt pripadne predmetom dokazovania v konani o veci same;.

Odvolaci sud zistil, ze otec mal. X. podal na Okresnom sude Vranov nad Toplou navrh vo veci samej
tak, ako mu to bolo predbeZnym opatrenim uloZené.

Z vySSie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud postupom podla § 219 O.s.p. napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



