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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Renatou Knazurovou, vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: H. U.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodiov: matka - N. Y., rod. U., nar.
XX XX XXXX, bytom H. V., G.. Y. Q. XXXX/XX a otec - L. U., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom Z., G.. T.
XXXX/XXB, adresa na dorugovanie: V. XXX, dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu matky na udelenie suhlasu k podaniu
Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej, takto

rozhodol:

[.Sud udeluje matke maloletého dietata N. Y., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, suhlas k podaniu zZiadosti
0 zmenu priezviska mal. H. U., nar. XX.XX.XXXX, za otca L. U., nar. XX.XX.XXXX, a to z priezviska
U. na priezvisko Y..

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pr avo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 23.02.2015 matka za maloletu dcéru Ziadala, aby
sud za otca udelil suhlas na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska jej maloletej dcéry H. z priezviska U. na
priezvisko Y., nakolko od veku 4 mesiacov maloletej nebyvaju v spoloénej domacnosti s jej biologickym
otcom, tento si neplni vyzivovaciu povinnost, neprejavuje o dcéru Ziadny zaujem, nenavstevuje ju,
nezaujima sa o jej vyvoj a zdravotny stav. Matka maloletej v oktobri 2014 uzavrela manzelstvo s Y.
Y., prijala jeho priezvisko a vSetci Ziju v spolo¢nej domacnosti. Maloleta navstevuje matersku Skolu, s
manzelom matky ma vrdcny a pevny vztah, povazuje ho za
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svojho otca. Svojho biologického otca vbbec nepozna. Nakolko matka nesie priezvisko terajSieho
manzela a spoloéne Ziju aj s maloletou v spolo¢nej domacnosti, zmena jej priezviska na Y. bude v jej
najlepSom zaujme. Matka suhlas od otca maloletej neziskala, na koreSpondenciu jej neodpovedal.

Otec sa pisomne k navrhu vyjadril 04.06.2015 a uviedol, Ze so zmenou priezviska maloletej suhlasi,
Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, nakolko sa pojednavania nechce zucastnit, nechce sa
vébec stretnut' s matkou malolete;.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie diha 11.06.2015 sa napriek riadnemu
predvolaniu nedostavil, preto sid vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca a kolizneho opatrovnika.
Na vykonanom pojednavani sud vypoc¢ul matku, svedka Y. Y. a dokazovanie dalej vykonal prec€itanim
rodného listu maloletej, sobadneho listu matky maloletej, rozsudku Okresného studu Dolny Kubin sp. zn.
9T/12/2014 zo diia 01.07.2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Matka uviedla, Ze na podanom navrhu v celom rozsahu zotrvava. Otec maloletej sa o dieta nezaujima
od jej 3 mesiacov veku, nenavstevuje ju, nekomunikuje s nimi a neplati na maloletd ani ziadne vyzivné.
Matka uzatvorila manzelstvo a vola sa Y., do buducna chce, aby dieta malo rovnaké priezvisko ako
vSetci Clenovia rodiny. Jej terajdi manzZel sa o maloletu stara, &i uz po materialnej stranke, ale podiela
sa vyznamnou mierou aj na jej vychove. Vztah maju velmi dobry. S maloletou H. je na predizenej
rodi¢ovskej dovolenke. Dcéra navstevuje matersku Skolu a v budicnosti matka chce, aby niesla ich
priezvisko.

Svedok Y. Y. vypovedal, Ze je manzelom navrhovatelky a mal. H. Zije s nimi v spolo&nej doméacnosti.
PovaZuje ju za svoje dieta, maju velmi pekny a hiboky vztah a tiez chce, aby niesla jeho priezvisko v
buducnosti, pretoZe aj pre fiu to bude lahsie. Ziju v spolo&nej domacnosti na adrese 1. XX.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze maloleta je dcérou N. U. a L. U. a to podfa udajov v rodnom liste
maloletej, zapisaného v knihe narodeni matricného uradu H. V. vo zvézku 53, ro€nik 2012, strana 13
pod poradovym &islom 7. Podfa sobasneho listu knihy manzelstiev matri€ného aradu H. V., zvazok XX,
ro¢nik XXXX, na strane XXX pod por. Cislom XX vyplyva, Ze N. U. a Y. Y. uzatvorili manzelstvo dha
XX XX.XXXX a matka maloletej prijala priezvisko Y.. Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn.
9T/12/2014 zo dna 01.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 01.07.2014 bolo zistené, Ze otec
maloletej L. U. bol uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zdkona v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zdkona, pretoze si neplnil vyzivovaciu
povinnost vo&i mal. H. U. a to od 01.06.2012 do 01.07.2014 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na 2 roky.

Podla § 28 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZoR), rodi¢ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

2P/21/2015

3.

Podla § 35 ZoR, ak sa rodicia nedohodnu o podstatnych veciach v suvislosti s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o spravne majetku maloletého,
o Statnom obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotne;j starostlivosti a
o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Ustanovenie § 35 ZoR explicitne, nie taxativne, uvadza vypocet podstatnych veci suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti v podstatnych veciach, pri ktorych neddjde k dohode medzi rodi¢mi.
Zakon rozliSuje medzi beZnymi vecami suvisiacimi s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti a
podstatnymi vecami. Prave z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pri podstatnych veciach suvisiacich s
vykonom rodi¢ovskych prav su rodi€ia povinni sa dohodnut. Ak neddjde k takejto dohode v podstatnych
veciach, v zmysle tohto ustanovenia mdze byt rozhodnutie v podstatnej veci nahradené autoritativnym
rozhodnutim sidu. Rozhodnutie sudu o podstatnej veci tykajucej sa vykonu rodi¢ovskych prav podla
§ 35 ZoR nie je rozhodnutim obmedzujicim rodi€ovské prava. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
musi byt vZzdy v zaujme maloletého dieta. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akejkolvek Cinnosti, tykajucej sa deti. V zaujme dietata je predovSetkym, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti. Zaujem dietata sleduje, aby sa dietatu dostalo len to najlepSie.

V predmetnej veci bolo nepochybne zistené Ze na zmene priezviska sa rodi¢ia maloletej nedohodli.
Zmena priezviska je podstatnou vecou, ktora vyZaduje dohodu rodiCov a ak k nej nedbjde, méze
sud dohodu nahradit' autoritativnym rozhodnutim. Je potrebné uviest, Ze udelenie suhlasu k zmene
priezviska maloletého dietata nie je Ziadnym obmedzenim vykonu otcovych rodi¢ovskych prav a
povinnosti a v3etky jeho prava, medzi nimi aj pravo na styk s dietatom ostali zachované a otec ma
moznost ho realizovat. Je v zaujme maloletej, aby niesla spolo&né priezvisko s matkou a jej manzelom, s
ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti, pricom dieta navstevuje matersku Skolu a do buducna aj v suvislosti
so Skolskou dochadzkou je v jeho najlepdom zaujme niest priezvisko matky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
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a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



