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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci zalobcu: Secapital S. a.r.L., so
sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburk, Luxemburské velkovojvodstvo, zastupeného
Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti zalovanému: S. H., R..
XXX XXXX, D. K. XX, XXX XX N. W., o zaplatenie 877,35 eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na Géet zalobcu vedeny v 1. 1., O..1.., &. G&tu XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXX sumu 877,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % roc¢ne od
22.11.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania, a to nahradu sudneho poplatku 52,50 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 142,78 eur, a to vSetko v mesacénych splatkach po 40 eur, po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca, s tym, ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

odovodnenie:

Predmetom tohto konania je Zzaloba podana proti Zalovanému o zaplatenie 877,35 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 8,25 % rocne od 22.11.2013 do zaplatenia s tym, Ze Zalobca Ziada zaplatit
Zalovanu sumu, ako aj nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia, na ucet Zalobcu vedeny
vl 1, O..l., & t&tu XXXXXXXXXX/XXXX. Na zaklade Zaloby bol vydany platobny rozkaz Okresného
sudu Levice dna 20.3.2014 &.k. 12R0O/55/2014-25. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor,
tym sa platobny rozkaz zrusSil v celom rozsahu a sud nariadil pojednavanie v tejto pravnej veci, ktora sa
dalej vedie pod sp.zn. 11C/76/2014.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 501 ods. 1 vety prvej Obchodného zakonnika, veritel je povinny diZnikovi pefiazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diZnik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe urenej v poZiadavke, inak bez
zbyto&ného odkladu.

Podla § 502 ods. 1 vety prvej Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

Podla § 503 ods. 1 vety prvej Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité penazné prostriedky.



Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v deri splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 503 ods. 3 vety druhej Obchodného zakonnika, je diZznik povinny zaplatit iroky len za dobu od
poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 524 ods. 1 O.z., veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 O.z., s postipenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v8etky prava s
flou spojené.

Podla § 2 pism. a, b zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a u¢innom dfia 9.11.2007, na ucely tohto
zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a u¢innom dna 9.11.2007, veritefom je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a u€innom dfia 9.11.2007, spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uc¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 2 O.z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom a uc¢innom do 31.1.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Podla § 10c nar. vlady €.87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.februarom 2013, vySka urokov
z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31.januari
2013.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak poCas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Zalovany uznal pred sudom narok uplatneny Zalobou o do zékladu a vy$ky v odpore podanom
proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice zo dina 20.3.2014 ¢.k. 12R0O/55/2014-25. Sud preto
rozhodol rozsudkom na zaklade uznania naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a 153b ods. 1
vedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorého rozhodol.

Sud rozhodol podra vysSiecitovanych zakonnych ustanoveni.

Podla § 142 ods. 1 vety prvej O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca mal v konani Uplny procesny Uspech, ma preto pravo na nahradu trov konania v pinej vyske.

Sud stanovil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi nahradu trov konania, a to za nahradu za
zaplateny sudny poplatok 52,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 142,78 eur. Trovy
pravneho zastupenia prislichaju za zastupovanie zalobcu Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase vykonania ukonov pravnej sluzby za tieto
ukony pravnej sluzby: odmena advokata - prevzatie a priprava zastipenia 51,45 eur, pisomna zaloba
51,45 eur - § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a, ¢, rezijny pausal - § 16 ods. 3 - 2 x 8,04 eur, zvySenie
odmeny a nahrad o 20 % DPH zo sumy 118,98 eur, t.j. zvySenie 0 23,80 eur - § 18 ods. 3

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud povolil Zalovanému na zaplatenie istiny s irokom z omeskania a na zaplatenie nahrady trov konania,
mesacné splatky po 40 eur nakolko Zalovany pohladavku Zalobcu uznal, av3ak poZiadal o moznost
zaplatit Zalovan sumu a néhradu trov konania v splatkach po 40 eur mesacne. Zalovany je invalidny
dochodca, invalidny déchodok pobera v sume 197,60 eur mesacne. Ma vyZzivovaciu povinnost k mal.
E. E., R.. XXX XXXX. Jeho manZelka je na materskej dovolenke. V sucasnosti je v pracovhom pomere
na dobu ur¢itd, len do 30.6.2015 v SES TImace, a.s. Jeho priemerny Cisty mesacny prijem v roku 2015
¢inil 461,72 eur). Nie je v mozZnostiach Zalovaného zaplatit Zalovani sumu a nahradu trov konania
naraz. Pri rozhodovani o vySke mesaénych splatok sud prihliadol na vysku diznej sumy a vySku nahrady
trov konania a na to, aby diZzna suma, ako aj ndhrada trov boli uhradené Zalobcovi v primeranej lehote
tak, aby povolenim splatok nebol Zalobca pri uspokojeni pohfadavky a nahrady trov vaznym spdsobom
znevyhodneny. Podmienky zro€nosti a vySku splatok sud urcil tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku odvolanie



nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Zze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V takychto pripadoch a proti vyroku rozsudku o nahrade trov konania
mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho dorucenia, na Okresnom

sude Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

predpisu.



