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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok - samosudca JUDr. Iveta Jencova v pravnej veci navrhovatelky: L. A., nar.
XX XXXX, trvale bytom I. X., K. C.. XXX, ob&an SR, proti odporcovi: Z. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
I. X, K. C.. XXX, ob&an SR, o zrusenie vyzivného pre manzela takto

rozhodol:

I.S4d zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky vo&i odporcovi ulozenu jej rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok pod sp. zn. 2C 147/2013 zo dna 30.10.2014 ktory nadobudol pravoplatnost
dna 22.11.2014, a to po¢nuc drfiom 11.1.2015.

Il. Preplatok na vyZzivhom za obdobie od 11.1.2015 do 31.5.2015 vo vysSke 467,74 EUR je odporca p
ovinny vratit navrhovatelke v mesacnych splatkach po 30,- EUR, splatnych vZzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci po¢nuc diiom  pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia, pod hrozbou
straty vyhody splatok.

lll. V prevySujucej Casti sud ndvrh zamieta.
IV. Trovy konania u€astnikom nepriznéava.
oddovodnenie:

Navrhovatelka Ziadala, aby sud zrusil jej vyzivovaciu povinnost voc&i odporcovi od 11.1.2015, nakolko
od tohto datumu pobera starobny déchodok. Na pojednavani trvala na podanom navrhu a ziadala tiez
o vratenie vyzivného za obdobie od januara do maja v sume 500,- €, ktoré mu vyplatila aj po tom, ako
mu bol priznany déchodok.

Odporca sa vyjadril, ze ak mu platit nechce, nech mu neplati, ale nech mu vyplati to, ¢o mu dlhuje.

Na pojednavani uznesenim sud pripustil zmenu petitu navrh v zmysle prednesu navrhovatelky, v
suvislosti s navrhom na vratenie neopravnene vyplateného vyZivného.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vysluchu u€astnikov, z rozhodnutia Socialnej poistovne,
Ustredia zo dfia 30.1.2015, ako aj z dal$ich listinnych dékazov v spise mal sud preukazané, Ze poénuc
driom 11.1.2015 bol odporcovi priznany pred&asny starobny déchodok vo vyske 388,20 € mesacne. Z
oznamenia socialnej poistovne z 30.1.2015 je zrejmé, Ze déchodok za obdobie od 11.1.2015 do 7.3.2015
vo vy8ke 737,58 € mu bol vyplateny su€asne s tymto ozndmenim postovym poukazom na vyplatu. Kazdy



mesiac je dochodok splatny k 8. dfiu v mesiaci. Od 11.1.2015 sa teda odporcovi zna&ne zmenila Zivotna
uroven a ani sdm na pojedndvani neziadal navrh zamietnut. Vy3Sie citovanym rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok bola zaviazana navrhovatelka (navrhovatelka v prebiehajucom konani) prispievat’ na
vyzivu manzela sumou 100,-€ mesaéne a ohladom dIZzného vyZivného jej boli povolené splatky po 20,-€
splatné spolu s beznym vyZivnym k 15. diiu v mesiaci. Na dlZzné vyZivné ma odporca samozrejme narok
aj nadalej, pokial eSte splatené nebolo, nakolko sa tyka predchadzajuceho obdobia, pred rozhodnutim
sudu v konani 2C 147/2013.

KedZe sud zrusil vyzivovaciu povinnost odo dna 11.1.2015, odkedy odporca pobera déchodok, zaroven
ho vratil k preplatku vyzivhého za obdobie od 11.1.2015 do 31.5.2015. Alikvotna Cast opravnene
vyplateného déchodku za prvych 10 dni mesiaca januar predstavuje

sumu 32,26 €, k vrateniu ktorej ho sud nezaviazal, a preto ohfadom tejto sumy navrh zamietol. To, Ze
vyzivné vyplatené bolo, nebolo medzi u€¢astnikmi sporné a je to podlozené aj listinnymi dékazmi, ktoré
sudu poskytli. Vzhladom na vySku déchodku odporcu, ktory ma samozrejme aj vydavky suvisiace s
byvanim, stravou a dalSie vydavky, ako kazdy iny &lovek, mu sud povolil vratit' preplatené vyzivné v
mesacnych splatkach v zmysle § 160 ods.1 O.s.p.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost’ neplni, sid na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby zivotna uroven oboch
manzelov bola v zadsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti vocCi rodiCom.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenim sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Trovy konania sud ucastnikom nepriznal navrhovatelka je zo zakona oslobodena od platenia sudnych
poplatkov a u odporcu vzhladom na jeho finanéné a majetkové pomery nie je dévod na jeho zaviazanie
k uhrade trov konania za podany navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



