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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a Cleniek
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4,
Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 7C/219/2014-49 zo dna 08.12.2014
a proti uzneseniu €. k. 7C/219/2014-56 zo dna 08.12.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Potvrdzuje uznesenie & k. 7C/219/2014-56 zo dria 08.12.2014.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprnia zamietol Zalobu.
Vyslovil, Ze U€astnikom nepriznava nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. §§ 3 ods. 1 pism. d), ods. 2; 4 ods. 1 pism. a) bod 1; 9 ods.
1,2; 15 ods. 1; 16 ods. 1; 17 ods. 1; 19 ods. 1, 3 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, §§ 41 ods. 2 pism. i); 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Konstatoval, ze v exekuénom konani vedenom Na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10Er/36/2010
nedoslo k prietahom v konani, ked sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty 15 dni, a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Ohladne pripadného prietahu v konapi sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, neriesila sa staznost
na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud SR, ¢€i Eurépsky sud pre ludské prava.

Aj samotny Zalobca uviedol v Zalobe, Ze do exekuénych spisov daval Ziadosti na prietahy v konani.

Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nepolo porusené pravo na prerokovanie veci be; zbyto&nych
prietahov garantované v Clanku 48 ods. 2 Ustavy SR je kompetentny preskimat len Ustavny sud
Slovenskej republiky.

V ramci exekuéného konania ma sud pravo preskumat dékazy aj bez navrhu ucastnikov, ako aj ex offo
preskumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej dolozky, Ci
priebeh samotného rozhodcovského konania.



Exekuény poriadok ur€uje lehotu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie na vydanie iného
rozhodnutia o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V pripade, ak ma sud za to, Ze nie je
zakonny doévod na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietne. Takéto rozhodnutie nemoZzno povazovat za jednoduché, pre ktoré by bola uréena 15
driova lehota. Pre rozhodnutie sidu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zakonna lehota neexistuje. Preto nemozno konstatovat, Ze v prejednavanej veci nebola dodrzana lehota
na vydanie rozhodnutia, kedZe zakon v €ase podania navrhu na sud lehotu neurCoval.

Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal, aby poéas trvania exekuéného konania bol v neistote a hrozila
mu akakolvek Skoda. Rovnako sudu nepreukazal, ze doba od doru€enia ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do rozhodnutia o jeho zamietnuti viedla k strate jeho legitimnych o&akavani,
Ze nastane zakonom predpokladany stav a vyvolala riziko ohrozujuce kone€né vymozZenie pohladavky.
O Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora bolo v exekuénom konani
rozhodnuté.

Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy Zalobca napriek
pouceniu sudu podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. Ziadnym spésobom nepreukazal ich vznik.

Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze navrh na zadatie konania, resp. Zaloba Zalobcu nespifia zakonné
nalezitosti a sud by mal vyzvat Zalobcu na postup podla § 43 ods. 1 O.s.p., sud prvého stupha
konstatoval, Ze Zaloba Zalobcu mé nalezitosti v zmysle § 42 a § 79 Obcianskeho sudneho poriadku a
z petitu Zaloby je zrejmy uplatneny narok Zalobcu.

Sud prvého stupna dalej konstatoval, Ze vo veci nevydal medzitymny rozsudok tak, ako to pozadoval
Zalobca, nakolko mal za to, Ze su splnené podmienky na rozhodnutie vo veci same;j.

Vo vztahu k navrhovatelom vytykanému nespravnemu uUradnému postupu v preskimavani prava
navrhovatela na zaplatenie dlhu v €asti istiny, a s tym uplatnenej namietke res iudicata, sud prvého
stupfia poukazal na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a konstatoval, Ze exekuény sud
je ex offo povinny skumat, &i exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto
zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exeku€ny sud nezaobera
vecnou spravnostou exekucného titulu, ale skima, i exekucny titul bol vydany organom, ktory na to
mal pravomoc, a Ci je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. V pripade, ak exekuénym titulom
ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, ide o rozhodnutie
zdanlivé, ni¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujice.
Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spbsobilé ani zalozit
prekazku res iudicata. Ak je predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho
vztahu, aj ked u&astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je
exekuény sud opravneny a zarovefl povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so
zdkonom, znamenajuci neucinnost, a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Sud preskimava
Ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul z hladiska ich suladu
so zakonom. Medziinym skuma, i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky nalezitosti, i je k navrhu
pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (doloZkou) o vykonatelnosti, €i je exekuény titul materialne
vykonatelny, €i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule a i su splnené
vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 OSP.

Sud prvého stupria zarovern zamietol Zalobu ako neddévodnu z dévodu nepreukdzania nespravneho
uradného postupu, redlne nepreukazania vzniku Skody, chybajucej priinnej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Vyrok o trovach konania sud odévodnil sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1 O.s.p. Konstatoval, Ze v
tomto konani bol v celom rozsahu Zalobca neuspesny, preto je povinny nahradit Zalovanej trovy konania.
Vzhladom na to, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne trovy Zalovanej, ndhradu trov konania u¢astnikom
nepriznal.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
postupom sudu prvého stupfa sa u€astnikovi konania odfiala moznost konat pred sudom, sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav a neudplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvého stupha rozhodol vo veci na zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou
Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. Nie je mozZné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti
a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud prvého stupna zaloZil
svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma
dbsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupfia bol jednoznalne viazany ust. §
9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni ucinnom prijatim zékona ¢&. 412/2012 z. z. a nemohol
interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim sud prvého stupria de iure a de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity. Sud prvého stupfia nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie pravnej neistoty uréenim zakonne;j
lehoty. Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len exekuéného sudu. Sudu neprislusi polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zakladat meritérne
rozhodnutie. Svojimi uvahami sud neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe. Nie je zrejmé,
aky méze mat’ dopad na vysledok konania skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje presved€enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také
skutoCnosti, ktoré s predmetom nesuvisia.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze ako dokaz vzniku $kody predloZil znalecky posudok &. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym
znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom
vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohfadavky. Pokial ide o tom, Ze Zalobca predlozil
znalecky posudok aZ po roku a pol od podania Zaloby na sude, Zalobca dava do pozornosti samotny
znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca zadal vypracovanie znaleckého posudku dia 1. marca
2013. Vypracovanie znaleckého posudku je tak dékladné a zlozZité, a to aj s ohfadom na mnozstvo
spracovanych podkladov a jeho vypracovanie trvalo viac ako rok. V konani boli preukazané vsetky
zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody. V konani bolo potrebné rozhodnut' v sulade
so Zalobnym petitom, prinajmenSom navrhovanym medzitymnym rozsudkom. Ak bol sudu doruceny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruSenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo
veci samej o tomto navrhu Zalobcu osobitne rozhodnut.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len ,odvolaci sud* ) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfla § 10 ods.
1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), preskimal rozsudok a uznesenie ako
aj konanie, ktoré im predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 1,2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli sudu dia 29.05.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom
(§ 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci).

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 z4k. €. 514/2003 Z.z.).

Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym postupom sudu (§ 4 ods. 1 pism. a) bod
1 zak. €. 514/2003 Z.z. ).

Stat zodpovedéa za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb;
za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky (§ 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z.).

Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov (§ 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z.). N

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podfa § 4 a 11 (§ 15 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z.z.).

Zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto ndhradu 8kody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na
nahradu 8kody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti a pri
uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vySku nahrady
Skody a oznadit’ organ verejnej moci, ktory mu Skodu spbsobil (§ 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.).

Uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 17 ods. 1 zak. .
514/2003 Z.z.).

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak (§ ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.).

Pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie (§ 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z.).

Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podlfa § 15 odo dfia podania ziadosti do
skonCenia prerokovania, najdlhSie v8ak pocas Siestich mesiacov (§ 19 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z.).



Podla tohto zédkona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade inych vykonatelnych rozhodnuti a
schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon (§ 41 ods. 2 pism. i) Exekuéného poriadku).

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26
zakona €. 231/1999 Z. z. o $tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekucny titul sa nepreskiumava
(§ 44 Exekuéného poriadku).

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud konstatuje,
Ze s uginnostou od 01.01.2013 bolo ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. zmenené ¢&.
514/2003 Z. z. zmenené. Zmena pravnej Upravy bola realizovana zdkonom €. 412/2012 Z. z., pricom
tento zakon prechodné ustanovenia neobsahoval. Nakolko ide o ustanovenie s procesnopravnym
aspektom, naroky uplatnené Zalobcom bolo potrebné posudit v zmysle aktualnej pravnej upravy, aj ked
v Case, ked boli Zalobné navrhy podané, zakon &. 514/2003 Z. z. tuto Upravu neobsahoval.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze spravnemu pravnemu posudeniu veci zodpoveda
aj spravne rozhodnutie. V exekuCnej veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
10Er/36/2010 nedoslo k staznosti na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti
alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho stdu pre fudské prava alebo Ustavného sudu
SR, kedy by prietahy v konani boli konstatované. Podla ust. § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) je sud povinny preskimat Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekulcie a exekucny titul. Iba ak
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, pritom tato lehota neplati, ak ide o exekulny titul, ktorym je notarska zapisnica alebo
rozhodnutie rozhodcovskych sudov.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zdkonna 15-dfiova lehota je uréena na poverenie exekutora, a to iba v
pripadoch, ak exeku&nym titulom okrem iného, nie je rozhodcovsky rozsudok.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla ktorého
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a v takomto pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni
otazky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, exekuény
sud nie je viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuny sud je povinny zamietnut
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

Vzhladom na uvedené je doblezité uviest, Ze ak vznikne neodstraniteflny nedostatok v procesnych
podmienkach alebo odstranitelny nedostatok, ktory aj po Ukonoch exekutora, pripadne exekuéného sudu
zostal neodstraneny, prislusny sud (§ 45 Exekuéného poriadku) Ziadost o vydanie poverenia zamietne a
nadvazne na to zastavi exekuéné konanie. Ako bolo vys$Sie uvedené, 15-dfiova lehota na vyporiadanie sa
sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia neplati v exekuénych konaniach, v ktorych
exekuénym titulom je okrem inych rozhodcovsky rozsudok. Dévodom ustanovenia tejto vynimky, ktora
bola do zakona zavedena s ucinnostou od 01.06.2010 a vztahuje sa i na exeku¢né konania za¢até pred
uginnostou zakona €. 144/2010 Z. z., je potreba preverenia pripadnej existencie ddvodov nepripustnosti
exekucie preskimavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie (napr. zmluva
zakladajuca hmotnopravny vztah medzi opravnenym a povinnym, rozhodcovska zmluva alebo dolozZka).



Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje spravny zaver prvostupfiového sudu, ze 15 dfiova lehota
podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku neplati pre pripad zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia.
Tym, Ze sud zamietol Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie, hoci aj po 15 dfovej lehote,
nedopustil sa nespravneho uradného postupu a rozhodne nepredstavuje porusenie prava na Zalobcu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Sud prvého stupria dalej spravne konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal ani dalSi zakonny predpoklad
zodpovednosti za $kodu, a to vznik Skody. Naroky, ktoré si uplatfiuje su hypotetické. Zalobca nepredlozil
jediny dékaz na preukazanie skody, a teda neuniesol dékazné bremeno. Nutnost’ spravovat pohladavku
opravneného nezapricinil exekuény sud a teda prislusné naklady nie su v pri¢innej suvislosti s postupom
exekuéného sudu, ale postupom povinného, ktory dih vo¢i opravnenému nesplinil.

Ani v Casti poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy nie su dané dévody na jej priznanie v zmysle §
17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., lebo dbévody uvadzané Zalobcom su irelevantné. Nebolo zistené, Ze
by doslo k zaniku povinného. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie je
objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného s povinnym a nie je ani dévodom k vzniku
insolventnosti povinného. Pocity Clenov riadiacich organov spolo¢nosti su v tomto konani bezvyznamné,
kedze Zalobcom je pravnicka osoba. Zalobca nepreukazal zanik svojich podnikatel'skych aktivit.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze ako d6kaz vzniku Skody predlozil znalecky posudok €. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky Ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave a uvedenym posudkom je jednoznacne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku a sud prvého stupfia nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa
s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli
Zalobcom vynalozené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky, odvolaci sud konstatuje, Ze
vzhladom na zaver, Ze Okresny sud Humenné sa v predmetnej exekuénej veci nedopustil nespravneho
uradného postupu v podobe ,zbyto&nych prietahov v konani“ v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.
z., ¢im nie je dany prvy predpoklad zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktora mala Zalobcovi vzniknut,
nebol dany dévod zaoberat’ sa otdzkami vysky priznania nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobca
domahal, a z toho dévodu aj znaleckym posudkom.

Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov preto stotozriuje so sudom prvého stupfia, ktory spravne
vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu zakonnych podmienok na priznanie mu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvého stupfia za vecne spravny, a
preto bol postupom podla § 219 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku potvrdeny.

Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu tykajucim sa jeho navrhu na prerusenie konania odvolaci sud
konstatuje, Ze takyto navrh do rozhodnutia sudu prvého stupfia vo veci samej nebol zo strany Zalobcu
podany.

Navrh na preruSenie konania podal Zalobca na sud prvého stupfia az v defi, kedy sud prvého stupha
rozhodol vo veci samej napadnutym rozsudkom, t. j. diia 08.12.2014.

Preto sa odvolaci sud zaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu tykajucimi sa navrhu na prerusenie
konania len v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu zo dfia 19.12.2014 proti uzneseniu €.
k. 7C/219/2014-56 zo dna 08.12.2014, k Comu odvolaci sud konstatuje:

Uznesenim ¢&. k. 7C/219/2014-56 zo dna 08.12.2014 sud prvého stupfia zamietol navrh zalobu na
preruSenie konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku.

Konstatoval, Ze ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. predpoklada taki predbeznu, resp.
prejudicialnu otazku, ktorej predchadzajuce vyrieSenie je nutné, aby bolo mozné rozhodnut' vo veci
samej. Nejde o pripad, kedy by sa v inom konani rie$ila otdzka vyznamna pre rozhodnutie sudu, ktoru
by si sud nebol opravneny vyrieSit sam, ale jedna sa o pripad, kedy otazku, ktoru sice konajuci sud je



opravneny rieSit ako predbeznu otazku, av8ak z roznych dévodov je vhodnejdie vy&kat na rozhodnutie
iného organu, najCastejSie sudu. Rozhodnutim o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania bol
reSpektovany ucel konania v zmysle § 6 O.s.p. a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych
slobdd a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V danom pripade nie su splnené podmienky na prerudenie konania. Nebol dévod prerusit toto konanie
do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 7C/6/2010.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze na
Okresnom sude Presov prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu Skody pre porusenie prava
Eurdpskej unie, ktorého sa mal podla Zalobného navrhu dopustit’ Okresny sud PreSov v exekuénom
konani vedenom proti Zalobkyni na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo
plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu
transpozicie smernic Eurdpskej Unie zameranymi na ochranu spotrebitela na finanénom trhu.

V tomto konani vystupuju na strane Zalovanych v 1. rade Slovgnska' republika, zastupena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky a v 2. rade POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, za u&asti
vedlajSieho ucastnika ZdruzZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5, Predov.

Okresny sud PreSove v tomto konani uznesenim zo dfia 07.10.2013 v sulade s ust. § 109 ods. 1 pism.
¢) O.s.p. rozhodol o preruseni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicidlnych
otazkach, ktoré navrhla predloZit Zalovana v 1. rade - Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR.

Opodstatnenost navrhu na preruSenie konania do zodpovedania prejudicialnych otdzok Zalobca vidi v
tom, Ze v danom konani bude zodpovedana otazka, €i postup exekuéného sudu v konani o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného rozsudku rozhodcovského sudu je v
sulade s komunitarnym pravom. Predmetom konania, ktoré Zalobca navrhuje prerusit, je nahrada
Skody za nespravny uradny postup exekuéného sudu pri vydavani poverenia na totoZznom podklade,
ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Zodpovedanie spravnosti postupu exekuéného
sudu Sudnym dvorom Eurdpskej unie bude mat’ vyznam pre posudenie postupu exekué¢ného sudu
v prejednavanej veci, a s tym suvisiacim zaloZzenim zodpovednosti Slovenskej republiky za Skodu
spOsobenu Statnym organom pri vykone verejnej moci.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, ze navrhu
na prerusenie konania vyhovie.

Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu k tomuto rozhodnutiu odvolaci sud konstatuje:

Pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet (§
109 ods. 2 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva (arg. slovo ,méze“), Ze preruSenie konania z tam
uvedenych dévodov je fakultativne, teda sud nie je povinny prerusit' konanie ani v pripade, Ze by inak boli
splnené podmienky podla tohto ustanovenia. Takéto stanovisko prijima i pravna veda (porov. Ficova,
S., vdiele Stevéek, M., Ficova, S., a kol.: Ob&iansky sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha : C.H.
BECK 2009, 603). Ugastnik méze navrhnut takéto prerugenie konania, av$ak sud nie je povinny takému
navrhu vyhoviet bez toho, aby o tom rozhodoval. Tento procesny ukon sudu zavisi len od Uvahy sudu,
a preto nie je viazany navrhom u&astnika konania.

Prekazky postupu konania su taxativhe vymedzené v § 107 az 111 Obcianskeho sudneho poriadku.
Tieto ustanovenia neobsahuju pravnu normu, ktora by umozfiovala, aby vSeobecny sud nekonal a
nerozhodoval vo veci len z dévodu, Ze sa na rovnakom sude vedie konanie v suvisiacom spore s tymi
uCastnikmi konania s obdobnym skutkovym a pravnym zakladom.

Pripustenie dévodu prerusenia konania len z dévodu, Ze na sude sa vedie iné konanie s tymi istymi
ucastnikmi, by bolo poruSenim prava u¢astnikov na prerokovanie veci bez prietahov. V. danom pripade



je potrebné prihliadat na legitimne ocakavania Uastnikov, preto konanie v inej veci nemdze
byt dévodom na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. VyuZitie moznosti prerusit
konania sleduje zaujem hospodarnosti.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfa spravne postupoval, pokial navrh
na prerusenie konania nepovazoval za dévodny a navrh na prerusenie konania zamietol.

Okresny sud PreSov uznesenim &.k. 7C 6/2010-269 zo dha 7.10.2013 prerusil konania do rozhodnutia
Sudneho dvoru Eurdpskej unie o prejudicialnych otdzkach. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
12Co 127/2013 zo dfia 22.12.2014 zruSil predmetné uznesenie a vec vratil Okresnému sudu PreSov
na dalSie konanie z dévodu absencie naformulovanej prejudicialnej otazky. Okresny sud PreSove
uznesenim &.k. 7C 6/2010-316 zo dria 12.3.2015 prerusil konanie a poloZil prejudicialnu otdzku v tomto
zneni:

1. ,Ci ide o zavazné porusenie prava Eurdpskej unie, ak sa vymdze v exekucii vedenej na zéklade
rozhodcovského rozsudku plnenie z neprijatefnej podmienky v rozpore s judikatirou Sudneho dvora
Eurdpskej unie?

2. Méze vzniknut zodpovednost Clenského Statu za poruSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhladom na skutkovy stav veci, mbéze v tomto pripade vzniknuat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia?

3. V pripade, ak ano, je dostato¢ne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje Zalobkyna, vzhfadom na dany skutkovy stav, najmad vzhladom na absolutnu
necinnost Zalobkyne a vzhladom na nevy&erpanie vietkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych
pravom ¢lenského Statu?

4. Ak ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné poruSenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou
uplatfiovana suma Skodou, za ktord ma zodpovednost Clensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati
stotoZhovat' s vymoZzenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

5. Ma vydanie bezddvodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?*

Podla nazoru odvolacieho sudu prerudenie konania o nahradu Skody Statu spdsobenej nespravnym
uradnym postupom do skonéenia konania o predmetnej prejudicialne otadzke nesleduje zaujem
hospodarnosti.

Podstatnou odvolacou namietkou je, a teda zasadny problém Zalobca vidi v opatreni exekuéného
sudu neudelit poverenie na vykonanie exekucie vedenej na zéklade rozhodcovského rozsudku (arg.
,LOpodstatnenost’ navrhu na preruenie konania do zodpovedania prejudiciadlnych otazok vidi v tom,
Ze v danom pripade bude zodpovedana otazka, i postup exeku€ného sudu v konani o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného rozsudku rozhodcovského sudu je v
sulade s komunitarnym pravom®). V tomto smere odvolaci sud poznamenava, Ze Slovenska republika
ma vnutroStatne pravidlo, ktoré umozriuje exekuénému sudu netrvat na materialnej pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie prave vo veci Zalobcu
POHOTOVOST/G. C-76/10; tiez rozsudok C-40/08 Asturcom). Toto pravidlo umoZfujice preskimat
rozhodcovsky rozsudok ako exekucény titul z hfadiska imperativu dobrych mravov zakon stanovuje v
§ 45 ods. 2 z&kona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u€inného do 31.12.2014, § 44 ods. 2
Exekucného poriadku.

Aj ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., tak ako napokon kazdé zékonné ustanovenie, sa musi
vykladat a uplatfiovat v sulade s Ustavou (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Kedze zo
Ziadneho ustanovenia ustavy nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania jeho ucastnik strdca pravo na
to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov, zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, musi sa v8eobecny sud pri uplathovani procesného postupu podla ustanovenia § 109



ods. 2 pism. c) O.s.p. riadit preto i poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto ¢lanku ustavy a ktora
uklada povinnost prijat prisludné opatrenia umozfiujuce prerokova'nie napadnutych veci bez zbyto&nych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (1. US 21/00).

V zaujme zachovania prava ucastnika na spravodlivy sudny proces, ako aj prava na prejednanie veci
nestrannym sudom bez zbyto&nych prietahov, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, tento
nepodal navrh na ndhradu trov odvolacieho konania. Neuspe3ny Zalobca takyto navrh tiez nepodal, ale
ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu nahrada trov konania nemohla byt priznana. Preto
odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo strany Ziadneho
u€astnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o navrhové konanie,
sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sdm nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



