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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela : Y. J., X.. XX.X.XXXX, bytom ul. H. C.. XX, XXX XX L., zast. : Mgr. Toni
Khuri, advokat, ul. PribiSova 31, 841 05 Bratislava, adresa pre dorucovanie : DIhé Diely 11/13, 841 04
Bratislava, proti odporcovi v 1 rade : Y. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. R. XX, XXX XX J. R., odporcovi v
2rade : H. K., nar. XX.X.XXXX, bytom J. R. XX, XXX XX J. R., obaja zastupeni : JUDr. Ladislav Skuben,
ul. Topolova €. 2814/9, Sered, o navrhu na uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dria 10.06.2014, doruéenym Okresnému sudu Bratislava
IV dfia 10.6.2014 domahal urlenia, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom pozemkov :

1. parcela registra "C" &. XXXX , zastavané plochy a nadvoria o vymere 34m2 a

2. pozemkov parcela registra "C" €. XXXX zahrady o vymere 360m2 , zapisanych Katastralnym odborom
Okresného radu L. pre Okres L., L. mestska Cast' G., katastralne Uzemie G., na liste vlastnictva Cislo
XXX (uvedené pozemky sa nachadzaju v zahradkarskej oblasti R. R. v Bratislave - mestskéa Cast' G. )
a sucasne aj nariadenia predbezného opatrenia a to doCasne zakazat odporcom v 1 a 2 rade nakladat' s
nehnutefnostami a to s pozemkom parcela registra "C" & XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
34m2 a pozemkom parcela registra "C" &. XXXX zahrady o vymere 360m2 , zapisanych Katastralnym
odborom Okresného radu Bratislava pre Okres Bratislava, L. mestska ¢ast’ G., katastralne uzemie G.,
na liste vlastnictva Cislo XXX, a to predat’ nich, darovat, prenajat, zatazit' zaloznym pravom a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Su€asne Ziadal, aby sud ulozil odporkyniam v 1a 2 rade
zakaz vstupu odporkyniam v 1 a 2 rade a nimi poverenym osobam, a zaroven ulozil na zakaz dany
odporkyniam v 1 a 2 rade a nimi poverenym osobam obmedzovat' navrhovatela v uZivani nehnutefnosti a
to s pozemkom parcela registra "C" €. XXXX , zastavané plochy a nadvoria o vymere 34m2 a pozemkom
parcela registra "C" €. XXXX zahrady o vymere 360m2 , zapisanych Katastralnym odborom Okresného
radu Bratislava pre Okres Bratislava, L. mestska Cast G., katastralne uzemie G., na liste vlastnictva
Cislo XXX. Navrh oddvodnil tym, Ze dia 30.9.1993 uzatvoril s pravnymi predchodcami odporkyn v 1
a 2 rade, C. K. a Z. K., ako podielovymi spoluvlastnikmi, kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava nehnutelnosti a to s pozemkom parcela registra "C" &. XXXX , zastavané plochy
a nadvoria o vymere 34m2 a pozemkom parcela registra "C" €. XXXX zahrady o vymere 360m2 ,
zapisanych Katastralnym odborom Okresného radu Bratislava pre Okres Bratislava, L. mestské Cast
G., katastralne uzemie G. ( list vlastnictva Cislo XXX).



Navrh na za&atie konania odévodnil tym, Ze po uzavreti kipnej zmluvy bol predmet prevodu odovzdany
navrhovatelovi, ktory uvedenu nehnutelnost nachadzajucu sa v zahradkarskej osade R. R. v Bratislave
od tohto dia uZiva, platil naklady spojené s uzivanim, podielal sa na spolo€nych platbach schvalenych
ostatnymi vlastnikmi zdhrad a chatiek v tejto lokalite. Od oktébra 1993 predmetnu nehnutelnost
neruSene uZiva. Finan¢ne sa podielal na vybudovani vodovodnej pripojky, spodnej ¢asti chodnika a v
roku 1994 vykonal rozsiahle opravy, vybudoval kupelfiu, WC, vodovodnu a kanalizaénu pripojku. V roku
2004 vykonal kompletnu vymenu omietok, vymiefal znaénu €ast obvodovych murov chatky. V roku 1996
zomrela C. K. nar. XX.XX.XXXX, navstivil ho notar osobne s Z. K. a H. K. vo veci prejednania dedi¢stva
a vtedy sa zhodli na tom, Ze predmetné nehnutelnosti boli prevedené a su vo vlastnictve navrhovatela.
Odporkyne v 1 a 2 rade sa ozvali navrhovatelovi cca tyzdef pred podanim navrhu, ako aj E.. R. dfia
2.6.2014 s tym, Ze maju list vlastnictva a poZziadali ho o vypratanie nehnutelnosti. Doplfiujucim podanim
zo diia 18.6.2014 doru¢enym sudu dfia 18.62014 navrhovatel oznamil sudu, Ze odporkyne v 1 a 2 rade
chcu zneuzit chybny resp. nie spravny stav v katastri nehnutelnosti a predmetnud nehnutefnost’ predat,
a preto je tu realna obava, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny, zmareny. Na preukazanie obavanej
hrozby priloZil vyfiatok z inzeratu Reality.SME.sk z ktorého vyplyva, Ze predmetna nehnutelnost bola
ponuknuta na predaj.

Podla ust. § 74 ods. 1, ods. 2, ust. § 76 ods. 1 pism. e) , pism. f) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku,
Okresny sud Bratislava IV rozhodol uznesenim &.k. 7C 170/2014 - 36 zo dfia 26.06.2014 tak, Ze
nariadil predbezné opatrenie na ¢as do skon¢enia konania o uréenie vlastnickeho prava k predmetne;j
nehnutelnosti ( uvedenym pozemkom ) a odporkyniam v 1 a 2 rade zakézal akymkolvek sp6sobom
nakladat' s nehnutelnostami a to s pozemkom parcela registra "C" €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 34m2 a pozemkom parcela registra "C" &. XXXX zahrady o vymere 360m2 , zapisanych
Katastralnym odborom Okresného radu Bratislava pre Okres Bratislava, Bratislava mestska ¢ast G.,
katastralne uzemie G., na liste vlastnictva Cislo I., a to predat nich, darovat, prenajat, zatazit zaloznym
pravom a su€asne sud vo zvySnej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia na zakaz vstupu
odporkyniam v 1 a 2 rade a nimi poverenym osobam, a na zdkaz dany odporkyniam v 1 a 2 rade a
nimi poverenym osobam obmedzovat’ navrhovatefa v uzivani nehnutelnosti a to s pozemkom parcela
registra "C" ¢. XXXX , zastavané plochy a nadvoria o vymere 34m2 a pozemkom parcela registra "C"
€. XXXX zahrady o vymere 360m2 , zapisanych Katastralnym odborom Okresného radu Bratislava
pre Okres Bratislava, Bratislava mestska €ast’ G., katastralne uzemie G., na liste vlastnictva Cislo XXX,
zamietol s tym, Ze neméze doCasnou Upravou zasiahnut do vztahu U&astnikov nad nevyhnutnd mieru,
v tejto Easti navrhovatel neosveddil naliehavy zaujem na do€asnom usporiadani vztahov medzi nim a
odporkyfiami v 1 a 2 rade (t.j. navrhovatel neosvedcil bezprostrednost' hroziacej neodvratitefnej ujmy,
ktora by mu vznikla nevydanim navrhovaného predbeZného opatrenia v tejto Casti, sud dospel k zaveru
Ze nie je potrebnd dofasnd uprava pomerov medzi ucastnikmi konania) , a preto vo zvysnej Casti
navrh na nariadenie predbezného opatrenia a to na zakaz vstupu odporkyniam v 1 a 2 rade a nimi
poverenym osobam, a na zakaz dany odporkyniam v 1 a 2 rade a nimi poverenym osobam obmedzovat’
navrhovatela v uzivani nehnutelnosti a to s pozemkom parcela registra "C" & XXXX , zastavané plochy
a nadvoria o vymere 34m2 a pozemkom parcela registra "C" €. XXXX zahrady o vymere 360m2 ,
zapisanych Katastralnym odborom Okresného radu Bratislava pre Okres Bratislava, Bratislava mestska
Cast’ G., katastrdlne uzemie G., na liste vlastnictva €islo XXX, zamietol s tym, Ze o trovach konania
sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania uznesenim &.k. 2Co 708/2014
- 108 zo dia 30.09.2014 uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej €asti, ktorym navrh na uloZenie
povinnosti odporcom v 1 a 2 rade a nimi poverenym osobam obmedzovat navrhovatefa v uZivani
predmetnej nehnutefnosti potvrdil, a vo zvySnej napadnutej zamietajucej Casti zmenil vzhladom na
zmeny v dbkaznej situacii, ktoré nastali v odvolacom konani tak, Ze odporkyniam v 1 a 2 rade a
nimi poverenym osobam zakazal vstup na uvedené nehnutelnosti s tym, Ze z hlfadiska zabezpedenia
uginnej ochrany ohrozenych prav navrhovatela je nevyhnutne potrebné doCasne zakazat predbeznym
opatrenim odporkyniam v 1 a 2 rade ako aj v buducnosti nimi poverenym osobam, od ktorych to mozno
spravodlivo poZadovat, vstup na predmetné pozemky , aby tak bol zabezpeleny neruseny priebeh
dalSieho postupu konania smerujuceho k rozhodnutiu vo veci samej, a tym prevazil zaujem navrhovatela
dosiahnut’ preventivnu, u¢innu a rychlu ochranu svojho az doposial nesporného uzivacieho prava k
predmetnym nehnutefnostiam a vlastnickeho prava k hnutefnym veciam na nich sa nachadzajucim,
ktoré sa tu dostava do kolizie s vlastnickym pravom odporcov v 1 a 2 rade deklarovanym dedi¢skym
rozhodnutim a listom vlastnictva, ktoré v8ak nesporne aZ doposial nevyuzivali. Navrhovatefovi a



odporcom je potrebné garantovat pravnu istotu do pravoplatného rozhodnutia v merite veci, aby sa tak
prediSlo pripadnym dalSim narokom u&astnikov konania, sudnym sporom. Takymto rozhodnutim bol
dosiahnuty ciel a to umoznit ni¢im nerusené judikovanie vo veci same;.

Navrhovatel vo svojej vypovedi vykonanej pred sudom trval na podanom navrhu na zacatie konania v
celom rozsahu s tym, Ze v 1993 podpisal kupnu zmluvu, dosSlo k vyplateniu kiipnej ceny po &astiach
v 1996 sa doplatil zbytok kipnej ceny a od tej chvile ako kupil pozemok, uzival ho nepretrzite do juna
minulého roku 2014, kedy odporcovia v 1 a 2 rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu prisli
s tym, Ze su vlastnici a na zdklade toho bol podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia.
Navrhovatel nevedel vysvetlit, preCo doSlo k zapisu, s tym, Ze v tom €ase pravnik p. C., ktory je jeho
priatelom a poznaju sa od mali¢ka, pravne "zastreSoval" celd zmluvu, a navrhol ho v konani vypodut
ako svedka ako aj E.. A. B.. Viyslovil, Ze doSlo k vydrzaniu vlastnickeho prava tak ako uviedol v navrhu
na zaCatie konania. Na pojednavani konanom dra 09.02.2015 navrhovatel vypovedal , Ze v 1993 kupil
dva pozemky a chatu od p. C. K. a p. K. Z., pravnik vypracoval zmluvu s tym, Ze kupuje tu chatu za
300.000,-Sk Prehlasil do zapisnice pred sudom, Ze vyplatil zalohu 50.000,-Sk v hotovosti p. K. a p. K. s
tym, Ze ked bude vlastnicke pravo k nehnutelnosti na katastri zapisané v jeho prospech, vyplati zvySok
kupnej ceny. S p. K. a p. K. sa dohodol, Ze sa méze pustit do rekonstrukénych préac, lebo stavba bola
v straSnom stave. Dozvedel sa, Ze v tom ¢ase mbze byt zapisané vlastnictvo az za 2 roky, preto sa
s nimi dohodol, Ze méze zrekonstruovat chatu a okolie a tento suhlas dostal. Uviedol, Ze disponuje
fotografiami ako nehnutelnost predtym vyzerala, ale €i doslo ku komunikacii aj pisomnej, to si nepamatal.
Prehlasil, Ze stena chatky bola zlomena na polovicu, v stene bola diera a bolo vidiet dovnutra, nebola
toaleta, sprcha, omietky boli hnilé, plesnivé a niekde omietky chybali. Okolo chatky nebolo vybudované
ni¢, vybudoval schody, lebo chata je v brehu. Ziadal p. K., aby urychlil zapis vlastnickeho prava, a on
chodil za nim a sfuboval, Ze vlastnictvo bude zapisané. Niekolkokrat mu navrhovatel osobne vyplacal
sumu po 20.000,-Sk a 30.0000,-Sk, posledna suma do tych 300.000,-Sk bola vyplatena v ¢ase ked
zomrela jeho mama, p. C.C. K. a mali dedi¢ské konanie a bolo povedané, Ze predmetna nehnutefnost sa
nebude zahfiat do dedi¢ského konania ( takto bol dohodnuty s p. K.). Minuly rok 2014 sa navrhovatef
dozvedel, Ze si ma vypratat' svoje veci. Navrhovatel namietal, Ze chata je kompletne zrekon$truovana,
aj zahrada je upravena. Pri stretnutiach p. K. vyplacal po 20.000,-sk -30.000,-Sk a ziadal ho, aby bolo
vlastnictvo €o najskér zapisané, ubezpecili ho, ze bude zapisany ako vlastnik a az v roku 2014 sa
dozvedel, Ze ako vlastnik uvedeny nie je a bol poziadany aby nehnutelnost’ vypratal. Po predaiji raz,
rok si nepamatal, p. Rafaj spal na chatke u navrhovatela na matraci, urobil tam stradny neporiadok, tak
navrhovatel zavolal policiu a privolani prislusnici OR PZ ho odviedli. Doklad o vyplacani zvy3nej Ciastky
kupnej ceny 250.000,-Sk navrhovatel nemal k dispozicii a sudu tento doklad nepredloZil.

Odporkyne v 1 rade a v 2.rade, namietali pravdivost tvrdeni navrhovatela. Potvrdili, Ze v roku 1993 bola
vyhotovena kupna zmluva, v ktorej boli strany zmluvy nebohd p. K. a p. K.. KedZe do 3 rokov od spisania
kupnej zmluvy nebol urobeny vklad vlastnickeho prava v katastri, mali za to , Ze zdkon predpoklada,
Ze obe zmluvné strany od kupy upustili. Po smrti p. K., ktord zomrela diha 25.4.1994, p. K. so svojou
manzelkou a detmi sporadicky chodili na tuto chatku, kde z ovocnych stromov oberali ovocie, takto to
bolo 3-4 krat do mesiaca. P. K. zomrel v roku 2006. Po tomto obdobi p. K. velmi sporadicky vychadzala
na tuto chatku, a to aj z toho dévodu, Ze dedi¢ské konanie po p. K. nebolo ukoncené, tj. nebol riadne
uréeny, v dedi€skom konani vlastnik. P. K. zomrel v roku 2006 a dedi¢ské konanie bolo ukonené v
roku 2009. P. C. K. zomrela v roku 1994 a dedi¢ské konanie bolo ukon&ené 13.12.2012. Navrhovatefl
pri podpise kupnej zmluvy uhradil ¢iastku 50.000,-Sk a sumu 250.000,-Sk neuhradil. Z&kon stanovuje,
Ze za predmet kupy je nutné zaplatit kipnu cenu, a teda navrhovatefovi chyba dobromyselnost, t.j.
presvedcenie, Ze mu predmetné nehnutelnosti patria, lebo riadne kipnu cenu nezaplatil. Pokial sa tyka
uzivania nehnutelnosti, poukazali na skutoénost, Ze p. K. pracoval v rbznych podnikoch v Bratislave,
domov prichadzal v piatok a od pondelka do piatku byval na predmetnej chatke, ¢o bolo zistené od
okolitych susedov. V roku 1998 p. K. sa zamestnal v Bratislave , vo firme v PetrZalke, kde pracoval od
5 mesiaca do 10 mesiaca 1998, ( posledny rok pred jeho odchodom do déchodku) a v tomto ¢ase, od
maja do juna 1998, byval na tejto chatke (Ziadali vykonat dokaz vysluchom svedkyne G. B.). V juni 1998
priSiel p. K. za p. B. a poziadal ju, aby ho mohla ubytovat, pretoZze navrhovatel aj s p. C. ho vyhodili
z tejto chatky, vyhodili mu postel, vyhodili mu osobné veci a zavolali na neho policiu. V dedi¢skom
konani po p. K. a p. K., predmetné nehnutelnosti boli predmetom dedenia a vlastnictvo k nim nadobudli
odporcovia v 1 a 2 rade, ktoré az do sucasnej doby od nehnutefnosti platia darn z nehnutefnosti (su na
obecnom uUrade vedené ako vlastniCky nehnutelnosti). Navrhovatel sa domaha ziskania nehnutelnosti
vydrzanim, namietali, Ze by navrhovatel neprerudene uzival tento majetok po dobu 10 rokov. Kupna



zmluva ma uvedeny ako predmet kupy pozemky, ale o "chatke" ktora by mala byt predmetom kupy, sa v
zmluve nepiSe. Chatku p. K. so svojim manzZelom postavili v roku 1973 ( chatku stavali bez stavebného
povolenia), a Okresny urad, ktory zistil poruSenie stavebného zakona, nariadil odstranenie stavby.
Proti tomuto rozhodnutiu sa p. K. odvolala, rozhodnutie bolo zrusené, avSak do dneSného dna nebol
vyziadané dodato€né povolenie na legalizaciu tejto chatky ( chatka pravne neexistuje). K navrhovatefom
uvedenym velkym investiciam na prestavbu tejto chatky, poukazali na v dedi€skom konani po p. K.
doloZenu fotodokumentaciu predmetnej chatky, na jej su€asny stav ( je tam velmi mélo vyhotovenych
vonkajSich omietok, v chatke je vybudované WC, ale nie je tam vybudovany odpad do kanaliza¢nej
pripojky, vykaly su vypustane volne do prirody). VObec tam nie je kanalizaéna pripojka). Namietali, Ze
navrhovatel, ak investoval do majetku, ktory mu nepatrili investiciu, robil tak bez suhlasu vlastnika.
Navrh navrhovatela Ziadali zamietnut a priznat ndhradu trov konania.

Na pojednavani konanom dna 09.02.2015 odporkyna v 1.rade, potvrdila, Ze ma vedomost’ o tom, Ze jej
otec s jej starou mamou chceli predmetnu chatu predat’ navrhovatefovi p. J.. Mala vedomost aj o tom,
Ze kupna cena nebola vyplatena jej otcovi, ktory mal od tejto chatky a pozemku kfuce. Ako dieta tam
chodievala cez leto, a to od roku 1994, lebo do svojej smrti sa o chatku starala hlavne jej stara mama p.
K.. Potvrdila, Ze chodili tam do otcovej smrti, t.j. do roku 20086, ale s navrhovatefom sa tam nestretli. Mali
pristup aj do chatky. Z tohto obdobia fotografie k dispozicii nema. Mala vedomost' o tom, Ze navrhovatefl
p. J. vyhodil jej otca z tejto chaty, nakolko priSiel po tyZdriovej praci z Bratislavy domov a Zaloval sa jej
mame (odporkyni v 2 rade ), Ze ho p. J. dal nasilim vyviest, a Ze na neho bola zavolana policia. Vravel,
Ze samu p. J. vyhrazal. Od roku 1998, odkedy navrhovatel p. J. vymenil zamky, nemali pristup do chatky,
ale na pozemok sme pristup mali, nakolko su tam 3 vstupy a neboli uzamknuté, a aj po tejto dobe prisli
sem-tam na pozemok a obrali sme si ovocie. Po smrti otca ¢akali, ako dopadne dedi€ské konanie a
chatu chodili kontrolovat z dialky, nechodili uz na pozemok. Po smrti otca, hlavne matka mala strach ist
na pozemok. Na otazku, pre€o sa nedomahali od roku 1998, resp. od roku 2006, vlastnictva uviedla, Ze
sa snaZila skontaktovat s navrhovatefom po skonéeni dedi€ského konania, pri€om jedno bolo skonéené
v roku 2009 a druhé v roku 2012, ale navrhovatel p. J. jej povedal, Ze on ma svojho zastupcu, p. C. a
tak sa pokusila skontaktovat' s nim, ale bol arogantny. O osobny kontakt s navrhovatelom sa pokusila
najskér cez pravneho zastupcu p. H., v roku 2012, po dedi¢skom konani. P. H. sa taktiez s navrhovatelom
nevedel kontaktovat, lebo ho nasmeroval na p. C.. P. H. odporkyni v 1 rade dal telefonicky kontakt na p.
C. a priblizne v mesiaci maj 2012 sa s nim skontaktovala ( priblizne asi 3x).

Na pojednavani konanom dria 09.02.2015 odporkyfia v 2.rade vypovedala a potvrdila, Ze nehnutelnost
zdedili po smrtimanzela v roku 2009 a po svokre v roku 2012 (nebola pritomna na prejednani dedi¢stva).
Mala vedomost’ o tom, Ze bola uzatvorena kupna zmluva s p. J., ale vyplatenych bolo z kupnej ceny
len 50.000,-Sk, ale ani pri tomto pritomna nebola, ale uviedla, Ze 50.000,-Sk manzel dostal, ale dalSich
250.000,-Sk mu vyplatenych nebolo, a teda manzel chatku povazoval za svoj majetok, mal od nej kltce
a chodili tam. S navrhovatelom p. J. sa tam nestretla , dost’ €asto chodievali do Bratislavy, zastavili sa
tam, popozerali. Ked sa manzel zamestnal v Bratislave, v roku 1998, na chatke byval, lebo ju povazoval
za svoj majetok a tazko povedat, Ze navrhovatel tam byval, ked tam bol neporiadok. Ked' sa dozvedel
navrhovatel, Zze tam manzel je, zavolal policiu, odviedli ho a az na policii sa zistilo, Ze majitefom je
manzel. Ked sa vratil videl, Ze jeho osobné veci a postel boli povyhadzované. ManZel ostal na dochodku
v roku 1998 (mal prechodeny infarkt, lie€il sa doma ).Potom tam nemali pristup, kfti¢e boli vymenené.
Dalsi sas tam chodili z dialky sledovat, o sa tam deje. Ked manzel prisiel a povedal odporkyni
v 2 rade o tom, ¢o sa stalo a o vyhrazkach. Nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu, odporkyna v
2 rade povazuje za vlastné. Platby spojené s nehnutelnostou dokial manzel Zil, platili spolu, dah z
nehnutelnosti a ni¢ viac.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedkov,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucdastou sudneho spisu (navrh doru€eny sudu
10.6.2014 s prilohami, &l. 1-24 (fotodokumentacia), pokyn sudcu z 10.6.2014, zapoZzi¢at’ k nahliadnutiu
spis sp.zn. 15D/159/2006, sp.zn. 46D/494/2012, Dnot 117/2012, zaznam o lustracii bez vysledkov,
navrh na vydanie predbezného opatrenia - doplnenie, doru¢ené sudu 18.6.2014 s prilohami, ¢&l.
28-35, uznesenie ¢.k. 7C/170/2014 - 36 zo dna 26.6.2014, ppl. v Casti dha 21.7.2014, stanovisko
k podanému navrhu dorudené sudu 8.7.2014 s prilohami ¢l. 42 - 77, odvolanie doru¢ené sudu
14.7.2014 s prilohami - fotografické z&bery, vypis z LV &. XXX, pokyn sudcu z 18.7.2014 na doru€ené
odvolania, pokyn sudcu z 27.7.2014 na dorucenie uznesenia Okresnému Uradu Bratislava , kat. odbor
a predlozit vec KS BA, podanie odporcov doruc¢ené sudu 30.7.2014, predkladacia sprava na KS BA



23.9.2014, uznesenie KS BA ¢&.k. 2C0/708/2014-108 zo diia 30.9.2014, ppl. 15.10.2014 (uznesenie o
nariadeni predbezného opatrenia v €asti, ktorym sid zamietol navrh na uloZenie zdkazu odporkyniam
v 1.a2.rade a nimi poverenim osobdm obmedzovat navrhovatela v uzivani predmetnej nehnutelnosti
potvrdil a vo zvySku zamietajucej €asti uznesenie sudu zmenil tak, Ze odporkyniam v 1.a2.rade a nimi
poverenym osobam zakazal vstup na predmetné nehnutelnosti), pokyn sudcu zo dfia 7.10.2014 dorugit
predmetné uznesenie odvolacieho sudu, pokyn sudcu z 24.10.2014 (stanovenie terminu pojednavani
na 09.02.2015) + pokyn dorucit uznesenie OU, kat. odbor., Obdobie dochodkového poistenia vystavené
Socialnou poistoviiou poistenca K. Z., Zapisnica o pojednavani zo dia 09.02.2015 ( vysluchy u€astnikov
konania ), Zapisnica o pojednavani zo dfa 16.04.2015 (vysluchy svedkov E. R., C. C., G. B. ),
fotografické zabery ( predlozené svedkyriou H. M. na pojednavani dfia 25.05.2015 - v sudnom spisu
za €l.151 v priesvitnom obale), Zapisnica o pojednavani zo diha 25.05.2015 (vysluchy svedkov A. B.,
H. M. ), Rozhodnutie ObNV HI. mesta SSR Bratislavy , Odbor uzemného planovania a architektuary, &.
UPA - 3516-327/87-Ra zo diia 28.08.1987, Znaleckym posudkom znalca A.. E. D. zo dila 10.11.1987 ,
a zistil nasledovny skutkovy stav :

Z listinného dékazu - Rozhodnutie ObNV HI. mesta SSR Bratislavy , Odbor izemného planovania a
architektary, &. UPA - 3516-327/87-Ra zo diia 28.08.1987 vyplyva skutoénost, ze OV a UP ObNV IV
rozhodnutim ¢&. 1896/87/Sz zo dha 29.04.1987 nariadil podla § 88 ods. 1 pism. b/ zak.¢. 50/1976 Zb.
C. K. odstranit zahradnu chatku na pozemku parc.€. XXXX kat.Uz. G.. Proti tomuto sa C. K. odvolala
s tym, Ze v r. 1974 - 1976 s manzZelom svojpomocne na podnet predsedu Zvazu zahradkarov pre tato
oblast' s. H. zacali budovat murovanu zahradnu chatku bez stavebného povolenia a ked sa spolo¢né
stavebné povolenie nevybavilo, zacali si ho vybavovat sami. ManZel zomrel a to spdsobilo, Ze neukongili
legalizaciu predmetného objektu. Teda spoluvlastnik predmetnej chatky zomrel, okrem manzelky mal
aj syna a stavebny urad neskumal, kto a na zaklade akého dedi¢ského konania sa stal vlastnikom
zahradnej chatky a ani akym sp6sobom sa stavebny urad vysporiadal so Ziadostou C. K. zo dna
14.02.1986 o vydanie stavebného povolenia na chatku.

Z obsahu Znaleckého posudku znalca A.. E. D. zo dfia 10.11.1987 vyplyva podrobny popis stavby
(uvedeny v tabufkovej prilohe ) s tym Ze ako rekrea¢nd chata bola postavena v r. 1973 a bola stanovend
zostatkova cena 10741,-Ké&s, plot v hodnote 3947,-K&és a pozemok parc.C. XXXX a parc.6. XXXX
v hodnote 5910,-K¢s s trvalym porastom celkom 1908,-K&s. Chata nemala kupelfiu, vodu a toaletu
( zachod suchy bol umiestneny mimo objektu ).

Rozhodnutim Statneho notarstva Bratislava Il sp.zn. D1242/87 zo dha 24.03.1988, pravoplatnym
dna 24.03.1988 po nebohom E. K. nar. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze bola schvalena dohoda dedi¢ov o
vyporiadani dedistva a preberatelmi nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX k.u. G. parc.¢. XXXX zast.
plocha s vymerou 34m2, parc.6. XXXX zahrada s vymerou 360m2 pod A1 na meno porucitela a
manzelky v celosti, pripadajucej na dedistvo v ?-ici sa stali : C. K. nar. XX. XX.XXXX pozostala manzelka
v 2/3 - nach a Z. K. nar. XX.XX.XXXX - syn porucitefa v 1/3-ine.

Z obsahu Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi : C. K. rod. H. nar. XX XX.XXXX a Z. K. nar.
XX XX XXXX (predavajucimi ) a Y. J. nar. XX XX.XXXX ( kupujucim ), a tymto predavajuci ako podielovy
spoluvlastnici pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX pre k.U. Bratislava G. ako
aprc.C. XXXX o vymere 34m2 a a parc.C. XXXX o vymere 360m2 odpredali uvedenu nehnutelnost’ do
vlastnictva kupujuceho v celosti za kupnu cenu 300000,-Sk, pricom sa dohodli , Ze pri podpise zmluvy
bude vyplatena zaloha v hotovosti 50000,-Sk a po prepise vkladu vlastnickeho prava na katastralnom
urade v Bratislave bude zvy$ok dohodnutej ceny 250000,-Sk vyplateny . Ug&astnici zmluvy vzali na
vedomie, Ze tato zmluva nadobudla platnost dfiom jej podpisania a u&innost nadobuda zapisom do
katastra nehnutelnosti, ktorym prejdu vSetky prava a povinnosti vyplyvajuice z vlastnictva nehnutelnosti,
na kupujuceho a do dfia vkladu su u€astnici svojimi prejavmi viazani. Zmluva bola vlastnoru¢ne
ucastnikmi zmluvy podpisana a podpisy boli overené Obvodnym Uradom Bratislava V. dia 30.09.1993.

Z predloZzenych listinnych dokladov nesporne vyplynula skuto€nost, Zze C. K. rod. H. zomrela dna
25.04.1994 a pévodné dedi€ské konanie bolo vedené na Obvodnom sude Bratislava Il v Bratislave pod
sp.zn. D603/94.



Z. K. nar. XX XX.XXXX spisal zavet diia 05.10.1999 formou Notarskej zapisnice N239/99,Nz 232/99 a
pre pripad smrti odkazal vSetok majetok jemu patriaci a pripadné prava a povinnosti, ktoré v ase smrti
bude mat manzelke H. K. a dietatu z manzelstva Y. K..

Z obsahu zapozi¢aného spisu Okresného sudu Galanta (spis po zomrelom p. K. Z. ), sp.zn.
15D/159/2006, Dnot 183/2006 bolo nesporne preukazané, ze OsvedCenim o dedistve C.k.
15D/159/2006, Dnot 183/2006 (listina nadobudla diiom 24.09.2009 G¢&inky pravoplatného uznesenia o
dediCstve ) E.. H. A, notar ako sudny komisar so sidlom v R.i, vydal predmetné osvedcenie o dedi¢stve
po porucitelovi Z. K. nar. XX XX.XXXX zomrelom dria 28.07.2006 a podla zavetu porucitel vietok svoj
majetok odkazal pozostalej manzelke H. K. rod. F. nar. XX XX.XXXX a dcére Y. K. nar. XX XX.XXXX
rovnodielne a dedigia zo zavetu uzatvorili podla ust. § 482 Obc&ianskeho zakonnika dedi¢ski dohodu a
nehnutelnosti v kat.Uz. G. , evidované na Sprave Katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu , pracovisko
Bratislava IV - LV €. XXX, parcely registra "C", parc.€. XXXX zast. plochy a nadvoria o vymere 34m2,
parc.C. XXXX zahrady o vymere 360m2, vlastnictvo pod A2 v 1/3-ine a pasiva dedi¢stva nadobudli
pozostala manzelka : H. K. rod. F. nar. XX XX.XXXX a dcéra porucitela : Y. K. nar. XX.XX.XXXX,
(odporkyne v 1 a 2 rade ) kazda v ? v pomere k aktivam a pasivam dedi¢stva, rovnodielne.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX - €iastoény zo diia 16.10.2006 vyplyva Ze nehnutelnost parc.C. XXXX o
vymere 34m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. XXXX o vymere 360m2 - zahrady Okres : Bratislava
IV, Obec : Bratislava - mestska €ast G., kat.uz. G., bola v danom &ase vedena na vlastnika : K. Z., J. R.
XX v podiele 1/3 ( titul nadobudnutia D 1242/88- \Vz 167/88 ).

Z obsahu spisu sp.zn. 46D/494/2012, Dnot 117/2012 Okresného sudu Bratislava I, bolo preukazané,
Z2e Okresnému sudu Bratislava Il odporkyne v 1 a 2 rade dia 20.07.2012 dorugili Ziadost o prejednanie
dedi¢stva zo diia 17.07.2012. a prilozili rovnopis Osvedc¢enia o dedi¢stve po poruditelke C. K. rod. H.
zomrelej dfia 25.04.1994 &.k. D603/94,Dnot 139/94, ktoré nadobudlo U&inky pravoplatného uznesenia
dria 07.05.1996. Z vypisu z LV €. XXX zo diia 31.05.2012 vyplynulo, Ze nehnutelnosti parc.€. XXXX o
vymere 34m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. XXXX o vymere 360m2 - zdhrady Okres : Bratislava
IV, Obec : Bratislava - mestska €ast' G., kat.uz. G., boli vdanom &ase vedena na vlastnika : K. C. bytom F.
XX, L. v podiele 2/3, K. Y., J. R. XX v podiele 1/6, K. H., J. R. XX v podiele 1/6. Osvedcenim o dedicstve
¢.k. 46D/494/2012, Dnot 117/2012 zo dha 13.12.2012, ktoré nadobudlo U¢inky pravoplatného uznesenia
dfia 13.12.2012, po porucitelfke C. K. rod . H. nar. XX. XX.XXXX, zomrelej dfia 25.04.1994 poruditelka
zavet ( listinu o vydedeni ) nezanechala a ako dedi€ia zo zakona v |. dedi¢skej skupine prichadzal do
uvahy nebohy syn porucitelky Z. K. zomrely dfia 28.07.2006 - jeho pravni zastupcovia : H. K. rod. F. nar.
XXXXXXXX aY. K. nar. XX.XX.XXXX. Dedi€ia uzavreli o vysporiadani dedi¢stva dohodu, podla ktorej
cely predmet dedi¢stva nadobudli takto :

1. H. K. v podiele ? v pomere k podielu patriacemu do dedi¢stva t.j. v podiele 2/6 v pomere k celku,

2. Y. K. v podiele ? v pomere k podielu patriacemu do dedistva t.j. v podiele 2/6 v pomere k celku.

Na zaklade tohto Osved&enia o deditstve vykonala Sprava katastra pre hl. mesto SR Bratislavu zapis v
katastri nehnutelnosti formou zaznamu podla bodu Il.a Il. tejto verejne;j listiny.

Z listinného dbkazu - vypisu z LV €. XXX ku dfiu vyhotovenia 25.05.2014 nesporne vyplyva, Ze ako
vlastnik predmetnych nehnutelnosti parc.&. XXXX o vymere 34m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.c.
XXXX o vymere 360m2 - zahrady Okres : Bratislava 1V, Obec : Bratislava - mestska €ast' G., kat.uz.
G., su vedené odporkyne v 1 a 2 rade a to kazda v ? ( titul nadobudnutia : Osved&enim o dedi¢stve
¢.k. 15D/159/2006, Dnot 183/2006 zo dria 08.09.2009, Z - 12192/09, Osved&enim o dedi¢stve C.k.
46D/494/2012, Dnot 117/2012 zo dna 13.12.2012 , Z-745/13)).

Z predloZenych postovych poukéazok odporkyfiami v 1 a 2 rade vyplyva skutoénost, Zze v danom obdobi
dan z predmetnej nehnutelnosti Oddeleniu miestnych dani a poplatkov HI. mesta SR Bratislavy boli
uhradzané K. Z. a nasledne aj odporkyfhami v 1 a 2 rade ako aj platby pre Miestny Urad mestska
gast Bratislava -G., Zatevna 2, Bratislava ( sud poukazuje na doklady, ktoré su suéastou sudneho
spisu zaloZené ako |.€. 68 - 76 : poStovy penazny poukaz na sumu 1168,- dia 11.09.2006, prijmovy
pokladniény doklad na sumu 1295,-Sk z 19.09.2006, prijmovy pokladniény doklad na sumu 1795,-Sk
z 08.08.2006, prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 1795,-Sk z 11.07.2006, odpis podacieho listka
na sumu 233,-Sk dna 27.03.2001, 500,-Sk dna 11.05.2001, 500,-Sk dna 11.0.6.2001, 500,-Sk dra
30.07.2001, prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 2695,-Sk- dafi z 18.11.2003, prijmovy pokladni¢ny
doklad na sumu 930,-Sk- dain z 10.12.2003, postovy pefiazny poukaz na sumu 1668,-Sk z 11.07.2005,
prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 80,-Sk- dari z 14.01.2004, prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu



930,-Sk- dan z 14.01.2004, prijmovy pokladniény doklad na sumu 500,-Sk- trovy konania z 28.06.2004,
postovy penazny poukaz na sumu 1612,-Sk z 09.02.2004, poStovy pefiazny poukaz na sumu 232,-Sk z
25.03.2004, postovy pefiazny poukaz na sumu 232,-Sk z 07.07.2004, postovy pefiazny poukaz na sumu
232,-Sk z 08.11.2004, potvrdenka zo dfia 30.05.2007 na sumu 1668,-Sk - Uhrada Dan z nehnutelnosti,
postovy poukaz na uc€et na sumu 35,05,-eur z 06.05.2014, poStovy poukaz na ucet na sumu 35,05,-
eur z 18.06.2014).

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v uzneseni €.k. 2Co 708/2014 - 108 zo dfha 30.09.2014 , ktorym
uznesenie sudu prvého stupfia, ktorym sud rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
v napadnutej €asti, ktorym navrh na ulozenie povinnosti odporcom v 1 a 2 rade a nimi poverenym
osobam obmedzovat navrhovatela v uZivani predmetnej nehnutelnosti potvrdil, a vo zvySnej napadnutej
zamietajucej €asti zmenil vzhladom na zmeny v dbkaznej situgcii, ktoré nastali v odvolacom konani tak,
Ze odporkyniam v 1 a 2 rade a nimi poverenym osobam zakazal vstup na uvedené nehnutelnosti vyslovil
okrem iného, Ze z hfadiska zabezpecenia uc€innej ochrany ohrozenych prav navrhovatela je nevyhnutne
potrebné doasne zakazat predbeznym opatrenim odporkyniam v 1 a 2 rade ako aj v buducnosti nimi
poverenym osobam, od ktorych to mozno spravodlivo pozadovat, vstup na predmetné pozemky , aby tak
bol zabezpe&eny neruseny priebeh dalSieho postupu konania smerujuceho k rozhodnutiu vo veci same;,
a tym prevazil zaujem navrhovatela dosiahnut’ preventivnu, U¢innu a rychlu ochranu svojho az doposial
nesporného uzivacieho prava k predmetnym nehnutelnostiam a vlastnickeho prava k hnutefnym veciam
na nich sa nachadzajicim, ktoré sa tu dostava do kolizie s vlastnickym pravom odporcov v 1 a 2 rade
deklarovanym dedi€skym rozhodnutim a listom vlastnictva, ktoré vSak nesporne az doposial nevyuzivali.

Z vypovede svedka E. R. vyplyva, Ze je neoficialne od roku 1997 zastupcom zahradkarskej oblasti a
oficialne od roku 2001. Potvrdil, Ze odporkynu v 2.rade stretol minuly rok 2014, na jesen, ked si bola
pozerat’ chatu, prifom svedok ma chatu vo vzdialenosti 20m az 25m od predmetnej nehnutelnosti.
Navrhovatela, svedok uviedol, Ze pozna tak, Ze ho zaregistroval v ¢ase, ked budoval pristupovu cestu k
chate p. K. (cesta od lesa), pri¢om su tam 3 pristupy, dovtedy nebol pristup k chate autom, az zaciatkom
roka 1990. Svedok potvrdil, Ze je v tej oblasti 31 rokov, poznal starSiu p. K., aj starSieho p. K., priCom
starSia p. K. bola velmi obézna a museli ju dopravovat cez pozemok p. Y., na ich chatu. Potvrdil, Ze
doklady ohladne vlastnictva chaty nevidel, ale predpokladal, Ze ked tam niekto investuje a buduje, je jej
vlastnikom. Vyslovil domnienku, Ze museli byt p. K. ml. vyplatené nejaké peniaze, nakofko si kupil auto
Y., pricom holdoval alkoholu a behom 2-3 mesiacov s autom havaroval. Na chate boli vykonané prace, a
to urobeny pristup k chate, odvezeny neporiadok dvoma az troma autami, bol tam dovezeny piesok a Strk
a robili sa stavebné uUpravy, ale ich rozsah potvrdil nevedel. P. K. ml. zaregistroval ked si budoval svoju
chatu, podkopaval susedovi R. svah, ktory ho potom musel na vlastné naklady spevnit. Presné datumy
ale uviest nevedel. Pamatal sa, Ze v prvej etape zakladnej rekonstrukcie tam p. K. raz alebo dvakrat
videl, lebo chodil prespavat do pivni¢nej ¢asti. Mal vedomost’ o tom, Ze predmetna chatka je "Cierna
stavba", lebo v8etky chatky, ktoré tam boli postavené, boli Cierne stavby. Prehlasil, Ze predpokladal,
nakolko p. K. nikdy nemal peniaze, lebo tieto vSetky prepil, Ze peniaze, ktoré mal na kupu auta, mal z
predaja nehnutelnosti.

Z vypovede svedka C. C. vyplyva, Ze v rokoch 1992 az 1993 navrhovatelovi, ktory je jeho dlhoroénym
priatelom, riedil bytovu otazku, nakolko tento sa rozvadzal. V ramci rieSenia bytovej otazky nasiel inzerat,
Ze sa predava chata v G.L. a skontaktovali sa s predavajucimi, ktori mali pévodne zaujem predat za
cenu 500.000,-Sk, s &im nesuhlasili a navrhli maximalne 300.000,-Sk. V priebehu 2-3 tyZzdhom ich
kontaktoval p. K., Ze s navrhnutou sumou suhlasi a do8lo k uzavretiu kipnej zmluvy. V spolognosti, v
ktorej s navrhovatefom pracovali mali pravnika, a ten vypracoval podklady na uzavretie kipnej zmluvy.
Tato zmluva sa podpisala v PetrZzalke na matrike, kde bol svedok pritomny aj pravnik JUDr. A. B. a
zU&astnené osoby. Pri podpise zmluvy bolo vyplatenych 50.000,-Sk, bolo to v zmysle dohody a podla
zmluvy zvySnych 250.000,-Sk sa malo vyplatit prostrednictvom péZicky v R., ale podmienkou bolo, aby
bolo zapisané vlastnictvo navrhovatela. P. K. Z. sluboval, Ze prepis zabezpeci. Spolo¢nost v tom Case
mala sidlo na J., v budove bol obchod s elektronikou, tam navrhovatel robil veduceho a za nim priSiel
niekolkokrat p. Z. K. a informoval sa na zvySok kupnej ceny. Pri prvej navsteve mu navrhovatefom bola
vyplatena hotovost 10.000,-Sk (tvrdil, Ze potrebuje prostriedky z dévodu dIZzoby suvisiacej s autom,
tvrdil, Ze nevie splacat’ leasing). Pre Vianocami v roku 1993, presne si nepamatal, svedok navstivil s
JUDr. B., za pritomnosti J. N. ( zomrel ) p. K., so zamerom ziskat' pre pravnika plnd moc, aby mohol
konat’ v ramci prepisu vlastnictva. Vtedy jej bola vyplatend suma 90.000,-Sk. Pani K. bola imobilna a
chora, a preto sa s pravnikom dohodla, Ze privezu notara alebo niekoho z matriky, aby nemusela nikam



chodit. V roku 1995 - 1996 p. K. ml., za pritomnosti notara a nejakej pani, Ziadal od p. J. (havrhovatefa)
doklady suvisiace s chatou a pozemkom. Svedok bol pritom pritomny, ked notar vysvetfoval, Ze neméze
byt chatka predmetom dedi¢ského konania, kedZe bola predana p. J.. Potvrdil, Ze p. K. chodil za p. J.
viackrat a navrhovatel mu z trzby daval peniaze, a to 3x po 20.000,-Sk a 3x po 30.000,-Sk, a to bolo
z dévodu, Ze dohoda cez uver uz neplatila. Notar potvrdil p. J., Ze mu nehnutelnost patri a on ¢akal
na zapis. Nasledne sa dozvedel o rodine K., ked ho kontaktoval advokat H., pred Vianocami roku 2013
a hladal p. J.. V mdji 2014 svedka kontaktovala p. K. na mobil a z komunikacie vysvitlo, ze hovori s
dcérou a vtedy sa dozvedel, Ze vlastnictvo k nehnutefnosti je pisané na Y. a H. K., a to prostrednictvom
internetu. Neskor svedka kontaktoval E., ako zastupca K. a povedal, ze chcu predat chatu a ¢&i mame o
fu zaujem a na zéklade tychto podkladov navrhovatel kontaktoval zastupcu. K otazke investicii svedok
uviedol, Ze sa o spoluvlastnictve chatarov na pozemku dozvedel, vtedy ked sa budovala vodovodna
$achta a informoval sa u spravcu, komu ten chodnik patri. Co sa tyka stavebnych &innosti, najskér sa
bdrali chlieviky, budovala sa asi 30m cesta k pozemku, bolo to vo svahu a naviezlo sa cca 15 nakladnych
vozidiel speviiovacieho materidlu. Z pozemku a suterénu sa vyvazalo asi tak 8 nakladnych vozidiel,
minimalne, a ¢o sa dalo, to sa spalilo, potom sa za¢ala tahat vodovodna pripojka, kedZe nikdy dovtedy
tam nebola. Robila sa kanalizdcia, zdchod, kupelfia, sprcha, kanalizécia a voda v chatke nikdy predtym
nebola. Opravovali sa fasady, pridavali sa dve okna, preprieCkovalo sa, podlaha sa robila, omietky sa
robili Eiastone a p. J. sa tam nastahoval svoje veci. Bol to prelom rokov 1993 - 1994. K otazke zavolania
policie na p. K., svedok uviedol, Ze v tom €ase doslo k vlamaniu do chaty a od susedov mal informacie,
Ze tam prespavaju bezdomovci. Ked zavolali policajtov, vtedy zistil, Ze su opat vylomené dvere, p. K.
sedel vnutri na matracoch a dostal od neho odpoved, Ze ho manzelka vyhodila z domu a on nema kde
byvat, a preto kontaktoval p. J. a zavolali policajtov. P. K. nemal osobné veci v chatke, moZno nejaku
tasku. V tom €ase uz boli s p. K. finan€ne vysporiadani. K osobe p. N. J., ktory bol tichym spolo&nikom
v ich spolognosti a mal pozi¢at sumu 90.000,-Sk na vyplatenie kipnej ceny svedok uviedol, Ze je to
byvaly hokejista, a tento uz zomrel. K stavebnym ¢&innostiam svedok dodal, Ze niekedy v roku 2000 sa
chata zlomila na dve polovice, prieCka medzi prvou a druhou miestnostou padla, a vtedy sa zacalo v
rozsiahlymi rekontruk&nymi pradcami. Menili sa obvody stien, zastabilizovali sa zaklady. Prva miestnost
s podlahou je rovna a v druhej miestnosti je podlaha zoSikmena. V tom &ase tahali vodovodnu pripojku,
ktora bola hlboko osadend. Robili aj kanalizanu a plynovu pripojku. Toto robili spoloéne so susedmi,
pricom prijazd je vyasfaltovany. List vlastnictva k predmetnym pozemkom svedok videl v roku 2014,
prostrednictvom internetu. Prehlasil, ze kipnu zmluvu nepripravoval, nakolko nie je pravnik. Potvrdil, Ze
p. K. nemal kld€e ani od brany, ani od chaty a v chate prespal jedinykrat, ked sa tam vlamal.

Z vypovede svedka G. B. vyplyva, Ze odporkyfiu v 2.rade pozna osobne od detstva, pochadzaju z
dediny J. a vyrastali spolu. Potvrdila, Ze p. K. a jeho matka mali v G. nejaku chatku, ktora chceli predat.
Nevedela uviest, ¢i doslo k predaju alebo nie. V roku 1998 ju odporkyna v 2.rade a p. K. poprosili, & by im
nepomohla upratat’ chatku v G.. Potvrdila, Ze tam prisla s p. K., ktory otvoril chatku a ona poupratovala.
V chatke bola aj na druhy den, ale presne bliZzSie skuto€nosti uviest nevedela. Potvrdila, Zze v juni 1998
priSiel za nou do bytu p. K., ktory bol dobity s tym, Ze ho p. J. eSte s niekym zbili a veci mu povyhadzovali
von balkénom. P. K. spal u nej asi tyZzden, a potom si nasiel ubytovanie u nejakej rodiny.

Z vypovede svedka A. B. vyplyva, Zze pozna navrhovatela p. J. z Cias, ked robil v spolonosti
Vilbert s.r.o., robil v spolo€nosti pravnika, p. J. robil obchodnika. V ¢ase ked kupoval nehnutelnost
ho oslovil s p. C., aby vypracoval kipnu zmluvu, ktorej predmetom bola nehnutelnost nachadzajuca
sa v G.e. Nehnutelnost osobne nevidel, vychadzal z podkladov, ktoré dostal od p. J.. Predmetom bola
nehnutefnost : zahrada, ale podrobnosti kedy Sli podpisovat zmluvu, overovat’ podpisy u notara, to si
vzhladom na odstup ¢asu, nepamaéatal. Pamatal si matne na osoby, ktoré boli na strane predavajuceho.
V tom &ase, kedy sa podpisovala zmluva, bola vyplatena zaloha p. J., v akej sume a vyske, to si
nepamatal, bola to zaloha. Zbytok kupnej ceny mal byt vyplateny po zapisani navrhovatela ako nového
vlastnika nehnutelnosti. Ci sa tak udialo a kedy, to si tieZ nepamatal. Pamétal si, Ze majitel parkrat bol
v spolo€nosti Vilbert, kde si pytal peniaze, ktoré boli dohodnuté, tak po Eastiach, ale si nepamatal, &i to
bolo 5000,- Sk alebo 500000,-Sk. Potvrdil, Ze chodil do spolo¢nosti Vilbert. Pamatal si, ze p. K. star3ej,
s p. C. v Petrzalke, kde obaja byvali, boli v nejakej reStauracii a tam p. C. vyplacal za p. J.P. sumu, vySku
ktorej si nepamatal a nevedel uviest, &i to bola zaloha alebo &i to bola suma vyplacana zo zbytku. V
kupnej zmluve je predmet kipy nehnutelnost, ako bola uvedena na LV, z toho sa vychadzalo, tak ako
teraz, tak aj predtym kataster skiumal pravny stav podla LV, takZe to, €o bolo predmetom kupy a to, ¢o
bolo napisané na LV muselo vzajomne koreSpondovat. Ak tam nebola nejaka nehnutelnost zapisana,
nemohol ju uviest ani do kupnej zmluvy, Ze sa predava nehnutelnost spolu s pozemkami ( nevedel



uviest, €i v tom Case sa zahradné chatky zapisovali do LV). V tom &ase pracoval vo firme Vilbert kam
chodieval p. K.. Zoparkrat ho tam videl a & mu bola vyplacana a v akej vyske nejakd suma, sa mohol
dozvediet jedine od p. C., kedZe mali kanceléarie vedla seba. Presné podmienky alebo situaciu kedy sa
s p. C. o takychto veciach bavili si nepamatal. Vzhfadom k tomu, Ze robil pravnika v spolo¢nosti, kde
pracoval aj p. J., sa rozpravali nielen o tychto veciach, ale aj o obchodnych, alebo inych zalezitostiach,
ktoré sa tykali €i uz zamestnancovi, alebo samotnej firmy, ale konkrétnosti z 25 rokov si nepamatal.

Z vypovede svedkyne H. M., vyplyva, Ze navrhovatela p. J. pozna priblizne od roku 2002. Odporkyne v 1
a 2 rade nevidela, teraz na pojednavani prvykrat. Na chatu do G. chodila v roku 2002 k p. J. pravidelne,
raz az 2x za tyzden, pretoze su priatelia s p. C., su ako bratia a poznaju sa od detstva. Spolu pracuju,
spolu sa navstevuju. V tom ¢ase ked prisla do G.y, chata bola v dezolatnom stave, robili sa tam kompletné
rekonstrukéné prace. Na jednej strane bola skoro diera, chata sa prepadavala. Co si spominala, robili sa
vonkajsie omietky, vnutorné omietky. Chata padala a robila sa zadna stena, pristupova cesta. Stravila
tam vela Casu, starala sa o zahradu, o kvety. V tom €ase som Studovala na vysokej Skole, sa tam ucila.
Pomahala so zariadenim p. J.. Priniesla nejaké fotografie a zalozila do sidneho spisu fotografické zabery
predmetnej nehnutelnosti v pocte 24 stran formatu A4 a s tym, Ze na fotografiach su zabery, ako chata
predtym vyzerala a ako chata vyzera dnes, priCom na fotografickych zaberoch je aj jej osoba. Nevedela
uviest kedy bola uzatvorena kupna zmluva, nevidela LV v &ase ked chodila na tuto chatu a potvrdila,
Ze p. J. je jej kamarat a chodila k nemu na chatu, videla, Ze investoval do chaty peniaze, uzival ju.
Vyhotovila fotografie predmetnej chaty v €ase ked tam chodila, od roku 2002. Potvrdila, Ze v tom Case,
ked tam chodila, sa chata renovovala, pricom mala vedomost, Ze sa renovovala aj predtym a tuto
vedomost ziskala z poc&utia.

Z listinného dbkazu - Listu vlastnictva &. XXX s datumom vyhotovenia 12.07.2014 , vystaveného na
predmetné nehnutefnosti, vyplyva vyznacenie plomby na zéklade V - 15789/2014.

Podla ust. § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( platného v tom €ase ) , ak zdkon ustanovuje, Ze k
zmluve je potrebné rozhodnutie prisludného organu, je zmluva ucinna tymto rozhodnutim.

Podla ust. § 47 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ( platného v tom €ase ), ak sa do troch rokov od uzavretia
zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla odseku 1, plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili.

Nakolko navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a ku dfiu rozhodnutia sidu nepreukazal, ze na
zaklade predmetnej Kupnej zmluvy bol podany navrh na rozhodnutie do 3 (troch) rokov a nepredlozil
doklady o zaplateni zvySnej Casti kupnej ceny vo vySke 250000,-Sk ( vyplatenie zalohy vo vyske
50000,-.Sk nebolo sporné ) , sud ma za to, Ze od predmetnej kiipnej zmluvy ucastnici zmluvy odstupili,
tak ako je uvedené v citovanom ustanoveni. Bolo preukazané, Ze bola uzatvorena uvedena Kuipna
zmluva medzi : C. K. rod. H. nar. XX XX.XXXX a Z. K. nar. XX.XX.XXXX (predavajucimi ) a Y. J. nar.
XX XX XXXX ( kupujucim ), a tymto predavajuci ako podielovy spoluvlastnici pozemku zapisaného v
katastri nehnutelnosti na LV &. XXX pre k.u. Bratislava G. ako aprc.€.XXXX o vymere 34m2 a a parc.c.
XXXX o vymere 360m2 odpredali uvedenu nehnutefnost’ do vlastnictva kupujuceho v celosti za kupnu
cenu 300000,-Sk, priom sa dohodli , Ze pri podpise zmluvy bude vyplatena zaloha v hotovosti 50000,-
Sk a po prepise vkladu vlastnickeho prava na katastralnom urade v Bratislave bude zvySok dohodnutej
ceny 250000,-Sk vyplateny . Ugastnici zmluvy vzali na vedomie, Ze tato zmluva nadobudla platnost
driom jej podpisania a u€innost nadobuda zdpisom do katastra nehnutelnosti, ktorym prejdu vSetky
prava a povinnosti vyplyvajuce z vlastnictva nehnutelnosti, na kupujuceho a do dfia vkladu su u¢astnici
svojimi prejavmi viazani. Zmluva bola vlastnoru€ne u¢astnikmi zmluvy podpisana a podpisy boli overené
Obvodnym uradom Bratislava V. dfia 30.09.1993. Sud dospel k zaveru, Ze vec je nutné posudit podla
ust. § 47 Obcianskeho zakonnika ( platného v tom Case ) a teda nebolo preukazané, ze by do troch
rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla § 47 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, a
teda plati, Ze u€astnici zmluvy od zmluvy odstupili.

Podla ust. § 129 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, drZitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

Podla ust. § 129 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly
alebo opatovny vykon.



Podla ust. § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla ust. § 130 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak zdkon neustanovuje inak, ma opravneny drzitef
rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tieZ pravo na plody a Uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

Podfa ust. § 130 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika, opravneny drzitel ma voci vlastnikovi narok na nahradu
nakladov, ktoré ucelne vynalozil na vec po dobu opravnenej drzby, a to v rozsahu zodpovedajucom
zhodnoteniu veci ku dfu jej vratenia. Obvyklé naklady suvisiace s udrzbou a prevadzkou sa vSak
nenahradzaju.

Podla ust. § 131 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, neopravneny drzZitel je povinny vzdy vydat vec
vlastnikovi spolu s jej plodmi a Gzitkami a nahradit’ $kodu, ktora neopravnenou drzbou vznikla. Mdze si
odpoditat naklady potrebné pre udrzbu a prevadzku veci.

Podfa ust. § 131 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, neopravneny drzitel si md6ze od veci oddelit’ to, &im ju
na svoje naklady zhodnotil, pokial je to mozné bez zhorSenia podstaty veci.

Podla ust. § 132 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla ust. § 132 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho
organu, nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom ur€enym, a ak urleny nie je, diom pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla ust. § 133 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuje inak.2a)

Podla ust. § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla ust. § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapoéita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podla ust. § 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pre zaciatok a trvanie doby podfa odseku 1 sa pouZiju
primerane ustanovenia o plynuti preml&acej doby.

Podla ust. § 133 O.s.p. skuto&nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka, ktora pripusta dokaz
opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak.

Podla citovaného ust. § 129 a ust. § 134 Obcianskeho zakonnika, vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
vydrzanim sa nadobuda na zaklade rozhodnutia sidu na navrh opravneného drzitela a po splneni
zakonom pozadovanych predpokladov na zaklade uréovacej Zaloby . Rozhodnutie sudu o uréeni
vlastnickeho prava ma povahu deklaratérneho rozhodnutia (rozhodnutie nemeni pravny stav, ale
deklaruje vlastnictvo ).

Podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit' , aby sa rozhodlo o urceni,
Ze tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla ust. § 132 O. s. p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy , a to kazdy d6kaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti , pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo,
véitane toho, €o uviedli u€astnici. Na vyhodnotenie dékazov nadvazuje zistenie ( ustalenie ) jednotlivych



relevantnych skutkovych okolnosti ( skutkového stavu ), ktoré su v danej veci vyznamné a ktoré spolu
tvoria skutkovy zaklad pre rozhodnutie sudu.

Predmetom konania je urenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a to s pozemkom parcela
registra "C" ¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 34m2 a pozemkom parcela registra "C"
€. XXXX zahrady o vymere 360m2 , zapisanych Katastralnym odborom Okresného radu Bratislava
pre Okres Bratislava, Bratislava mestska Cast’ G., katastralne Uzemie G., na liste vlastnictva €islo XXX
( nie k rekreaCnej chatke postavenej na nehnutefnosti ). Sud vo veci rozhodol na zéklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov , na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
nakolko o nich a aj o ich pravdivosti nemal dévodné a zavazné pochybnosti ( § 153 ods. 1 O. s.
p.). Rozhodnutiu sudu vo veci samej predchadzala ¢innost sidu zamerana na spolahlivé zistenie
skutkového stavu - dokazovanie zodpovedajlice garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd , garanciam obsiahnutym v principe rovnosti
zbrani a prave na kontradiktérne konanie.

OV a UP ObNV IV rozhodnutim &. 1896/87/Sz zo diia 29.04.1987 nariadil podla § 88 ods. 1 pism. b/
zak.¢. 50/1976 Zb. C. K. odstranit zahradnu chatku na pozemku parc.¢. XXXX kat.uz. G.. Proti tomuto
sa C. K. odvolala s tym, ze v r. 1974 - 1976 s manzZelom svojpomocne na podnet predsedu Zvazu
zahradkarov pre tuto oblast's. H.P. zagali budovat murovanu zahradnu chatku bez stavebného povolenia
a ked sa spolo¢né stavebné povolenie nevybavilo, zac¢ali si ho vybavovat sami. Manzel zomrel a to
spbsobilo, Ze neukondili legalizaciu predmetného objektu. Teda spoluvlastnik predmetnej chatky zomrel,
okrem manzelky mal aj syna a stavebny Urad neskumal, kto a na zdklade akého dedic¢ského konania
sa stal vlastnikom zahradnej chatky a ani akym spésobom sa stavebny Urad vysporiadal so Ziadostou
C. K. zo diia 14.02.1986 o vydanie stavebného povolenia na chatku (Rozhodnutie ObNV HI. mesta SSR
Bratislavy , Odbor izemného planovania a architektury, &. UPA - 3516-327/87-Ra zo dria 28.08.1987). Z
obsahu Znaleckého posudku znalca A. zo dna 10.11.1987 vyplyva podrobny popis stavby ( uvedeny v
tabulkovej prilohe ) s tym Ze ako rekreacna chata bola postavena v r. 1973 a bola stanovend zostatkova
cena 10741,-K¢s, plot v hodnote 3947,-K&s a pozemok parc.C. XXXX a parc.C. XXXX v hodnote 5910,-
K&s s trvalym porastom celkom 1908,-K&s. Chata nemala kupelfiu, vodu a toaletu ( zachod suchy
bol umiestneny mimo objektu ). Rozhodnutim Statneho notarstva Bratislava Il sp.zn. D1242/87 zo
dfia 24.03.1988, pravoplatnym dna 24.03.1988 po nebohom E. K. nar. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze bola
schvalena dohoda dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva a preberatefmi nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXX
k.U. G. parc.€. XXXX zast. plocha s vymerou 34m2, parc.¢. XXXX zdhrada s vymerou 360m2 pod A1 na
meno porucitela a manzelky v celosti, pripadajucej na dedi¢stvo v ?-ici sa stali : C. K. nar. XX XX.XXXX
pozostald manzelka v 2/3 - nach a Z. K. nar. XX.XX.XXXX - syn porugitela v 1/3-ine.

Z obsahu Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi : C. K. rod. H. nar. XX XX.XXXX a Z. K. nar.
XX XX XXXX (predavajucimi ) a Y. J. nar. XX.XX.XXXX ( kupujucim ), a tymto predavajuci ako podielovy
spoluvlastnici pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX pre k.U. Bratislava G. ako
aprc.C. XXXX o vymere 34m2 a a parc.C. XXXX o vymere 360m2 odpredali uvedenu nehnutelnost’ do
vlastnictva kupujuceho v celosti za kupnu cenu 300000,-Sk, pricom sa dohodli , Ze pri podpise zmluvy
bude vyplatena zaloha v hotovosti 50000,-Sk a po prepise vkladu vlastnickeho prava na katastralnom
urade v Bratislave bude zvy$ok dohodnutej ceny 250000,-Sk vyplateny . Ug&astnici zmluvy vzali na
vedomie, Ze tato zmluva nadobudla platnost dfiom jej podpisania a u&innost nadobuda zapisom do
katastra nehnutelnosti, ktorym prejdu vSetky prava a povinnosti vyplyvajuice z vlastnictva nehnutelnosti,
na kupujuceho a do dfia vkladu su u€astnici svojimi prejavmi viazani. Zmluva bola vlastnoru¢ne
ucastnikmi zmluvy podpisana a podpisy boli overené Obvodnym Uradom Bratislava V. dia 30.09.1993.
Predavajuca - vlastnicka C. K. rod. H. zomrela dfia 25.04.1994 a pévodné deditské konanie bolo
vedené na Obvodnom sude Bratislava Il v Bratislave pod sp.zn. D603/94. Nasledne pravny predchodca
odporkyri v1 a2 rade p. Z. K. nar. XX.XX.XXXX spisal zavet dia 05.10.1999 formou Notéarskej zapisnice
N239/99,Nz 232/99 a pre pripad smrti odkazal vSetok majetok jemu patriaci a pripadné prava a
povinnosti, ktoré v Case smrti bude mat manzelke H. K. a dietatu z manzelstva Y. K..

Z obsahu zapozi¢aného spisu Okresného sudu Galanta (spis po zomrelom p. K. Z. ), sp.zn.
15D/159/2006, Dnot 183/2006 bolo nesporne preukazané, ze OsvedCenim o dedistve C.k.
15D/159/2006, Dnot 183/2006 (listina nadobudla diiom 24.09.2009 G¢&inky pravoplatného uznesenia o
dediCstve ) JN. A., notar ako sudny komisar so sidlom v R.i, vydal predmetné osved&enie o dedistve
po porucitelovi Z. K. nar. XX XX.XXXX zomrelom dria 28.07.2006 a podla zavetu porucitel vietok svoj



majetok odkazal pozostalej manzelke H. K. rod. F. nar. XX XX.XXXX a dcére Y. K. nar. XX XX.XXXX
rovnodielne a dedidia zo zavetu uzatvorili podla ust. § 482 Obc&ianskeho zakonnika dedi¢sku dohodu a
nehnutelnosti v kat.Uz. G. , evidované na Sprave Katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu , pracovisko
Bratislava IV - LV €. XXX, parcely registra "C", parc.€. XXXX zast. plochy a nadvoria o vymere 34m2,
parc.C. XXXX zahrady o vymere 360m2, vlastnictvo pod A2 v 1/3-ine a pasiva dedi¢stva nadobudli
pozostalda manzelka : H. K. rod. F. nar. XX XX.XXXX a dcéra porucitela : Y. K. nar. XX.XX.XXXX,
(odporkyne v 1 a 2 rade ) kazda v ? v pomere k aktivam a pasivam dedi¢stva, rovnodielne.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX - Eiasto¢ny zo dfia 16.10.2006 vyplyva Ze nehnutelnost parc.¢. XXXX o
vymere 34m?2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. XXXX o vymere 360m2 - zahrady Okres : Bratislava
IV, Obec : Bratislava - mestska ¢ast G., kat.uz. G., bola v danom ¢ase vedena na vlastnika : K. Z., J. R.
XX v podiele 1/3 ( titul nadobudnutia D 1242/88- Vz 167/88 )..

Z obsahu spisu sp.zn. 46D/494/2012, Dnot 117/2012 Okresného sudu Bratislava I, bolo preukazané,
Z2e Okresnému sudu Bratislava Il odporkyne v 1 a 2 rade dfa 20.07.2012 dorugili Ziadost o prejednanie
dediCstva zo dna 17.07.2012. a prilozili rovnopis Osvedc&enia o dedi¢stve po porucitelke C. K. rod. H.
zomrelej dfia 25.04.1994 &.k. D603/94,Dnot 139/94, ktoré nadobudlo U&inky pravoplatného uznesenia
dfia 07.05.1996. Z vypisu z LV €. XXX zo diia 31.05.2012 vyplynulo, Ze nehnutelnosti parc.€. XXXX o
vymere 34m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. XXXX o vymere 360m2 - zahrady Okres : Bratislava
IV, Obec : Bratislava - mestska Cast' G., kat.Uz. G., boli v danom ¢ase vedena na vlastnika : K. C. bytom
F. XX, L. v podiele 2/3, K. YK,, J. R. XX v podiele 1/6, K. H., J. R. XX v podiele 1/6. Osved&enim o
dediCstve €.k.46D/494/2012, Dnot 117/2012 zo dfia 13.12.2012 , ktoré nadobudlo G&inky pravoplatného
uznesenia dna 13.12.2012, po porugitelke C. K. rod . H. nar. XX.XX.XXXX, zomrelej dfa 25.04.1994
porucitelka zavet ( listinu o vydedeni ) nezanechala a ako dediCia zo zakona v |. dedi¢skej skupine
prichadzal do uvahy nebohy syn porucitelky Z. K. zomrely dfia 28.07.2006 - jeho pravni zastupcovia :
H. K. rod. F. nar. XX XX XXXX a Y. K. nar. XX.XX.XXXX. Dedi¢ia uzavreli o vysporiadani dedi¢stva
dohodu, podfa ktorej cely predmet dedi¢stva nadobudli takto :

3. H. K. v podiele ? v pomere k podielu patriacemu do dedi¢stva t.j. v podiele 2/6 v pomere k celku,
4.Y. K. v podiele ? v pomere k podielu patriacemu do dedi¢stva t.j. v podiele 2/6 v pomere k celku.

Na zaklade tohto Osved&enia o deditstve vykonala Sprava katastra pre hl. mesto SR Bratislavu zapis v
katastri nehnutelnosti formou zdznamu podla bodu Il.a Il. tejto verejne;j listiny.

Z listinného dbkazu - vypisu z LV €. XXX ku dfiu vyhotovenia 25.05.2014 nesporne vyplyva, Ze ako
vlastnik predmetnych nehnutelnosti parc.€. XXXX o vymere 34m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.c.
XXXX o vymere 360m2 - zahrady Okres : Bratislava 1V, Obec : Bratislava - mestska €ast' G., kat.uz.
G., su vedené odporkyne v 1 a 2 rade a to kazda v ? ( titul nadobudnutia : Osved&enim o dedicstve
¢.k. 15D/159/2006, Dnot 183/2006 zo dna 08.09.2009, Z - 12192/09, Osvedéenim o dedi¢stve ¢.k.
46D/494/2012, Dnot 117/2012 zo dna 13.12.2012 , Z-745/13)).

Z vypovede svedka E. R. vyplyva, Ze je neoficialne od roku 1997 zastupcom zahradkarskej oblasti a
oficialne od roku 2001. Potvrdil, Ze odporkynu v 2.rade stretol minuly rok 2014, na jesen, ked si bola
pozerat chatu, prifom svedok ma chatu vo vzdialenosti 20m az 25m od predmetnej nehnutelnosti.
Navrhovatela, svedok uviedol, Ze pozna tak, Ze ho zaregistroval v ¢ase, ked budoval pristupovu cestu k
chate p. K. (cesta od lesa), pri¢om su tam 3 pristupy, dovtedy nebol pristup k chate autom, az zaciatkom
roka 1990. Svedok potvrdil, Ze je v tej oblasti 31 rokov, poznal starSiu p. K., aj starSieho p. K., priCom
star$ia p. K. bola velmi obézna a museli ju dopravovat cez pozemok p. S., na ich chatu. Potvrdil, Zze
doklady ohladne vlastnictva chaty nevidel, ale predpokladal, Ze ked tam niekto investuje a buduje, je jej
vlastnikom. Vyslovil domnienku, Ze museli byt p. K. ml. vyplatené nejaké peniaze, nakofko si kupil auto
Y., pricom holdoval alkoholu a behom 2-3 mesiacov s autom havaroval. Na chate boli vykonané prace, a
to urobeny pristup k chate, odvezeny neporiadok dvoma az troma autami, bol tam dovezeny piesok a Strk
a robili sa stavebné Upravy, ale ich rozsah potvrdil nevedel. P. K. ml. zaregistroval ked si budoval svoju
chatu, podkopaval susedovi R. svah, ktory ho potom musel na vlastné naklady spevnit. Presné datumy
ale uviest nevedel. Pamatal sa, Ze v prvej etape zakladnej rekonstrukcie tam p. K. raz alebo dvakrat
videl, lebo chodil prespavat do pivni¢nej ¢asti. Mal vedomost’ o tom, Ze predmetna chatka je "Cierna
stavba", lebo vietky chatky, ktoré tam boli postavené, boli Cierne stavby. Prehlasil, Ze predpokladal,
nakolko p. K. nikdy nemal peniaze, lebo tieto vSetky prepil, Ze peniaze, ktoré mal na kupu auta, mal z
predaja nehnutelnosti.



Z vypovede svedka C. C. ,dlhoroéného priatela navrhovatela, mal sud za preukazané, Zze doSlo k
uzavretiu predmetnej kipnej zmluvy na kipu pozemkov (chatka nebola na liste vlastnictva, Slo o "€iernu
stavbu") , zmluva sa podpisala v PetrZzalke na matrike, kde bol pritomny aj pravnik JUDr. A. B. a
zUc&astnené osoby. Pri podpise zmluvy bolo vyplatenych 50.000,-Sk, bolo to v zmysle dohody a podla
zmluvy zvySnych 250.000,-Sk sa malo vyplatit prostrednictvom péZicky v R., ale podmienkou bolo, aby
bolo zapisané vlastnictvo navrhovatela. P. K. Z. sluboval, Ze prepis zabezpec€i. Do spolo€nosti na
J. ( v budove bol obchod s elektronikou, tam navrhovatel robil vediceho) za navrhovatefom priSiel
niekolkokrat p. Z. K. a informoval sa na zvySok kupnej ceny. Svedok doklady o vyplateni nim tvrdenych
sud nepredlozZil, takZe sud na jeho vypoved ( aj s ohfadom na jeho blizky vztah k navrhovatelovi)
neprihliadol . Z vypovede svedka G. B. , Ze p. K. a jeho matka mali v G. chatku, ktoru chceli predat,
ale nevedela uviest, &i doslo k jej predaju. V roku 1998 na poziadanie odporkyne v 2.rade a p. K.
im pomohla upratat tato chatku v G.. Potvrdila, Ze v juni 1998 priSiel za fiou do bytu p. K., ktory bol
dobity s tym, Ze ho p. J. eSte s niekym zbili a veci mu povyhadzovali von balkbnom. P. K. spal u nej
asi tyzdeni, a potom si nasiel ubytovanie u nejakej rodiny. Uvedenou svedeckou vypovedou mal sud za
preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela sa povazoval za vlastnika a teda nakolko o uvedenom
incidente mali vedomost’ vSetci UCastnici konania ( bola privolana aj policia, ktora p. K. zadrzala a
prepustila zo zadrZania po predloZeni listu vlastnictva ) a teda aj samotny navrhovatef, jeho drzba nebola
dobromyselna a nepretrzita. Z vypovede svedka A. B.F. vyplyva, Ze nie navrhovatel ,ale svedok p.
C. mal vyplacat za p. J. sumu, vysku ktorej si nepamatal a nevedel uviest, €i to bola zaloha alebo &i
to bola suma vyplacana zo zbytku a presné podmienky, alebo na situaciu kedy sa s p. C. o takychto
veciach bavili si nepaméatal vzhfadom na odstup €asu, a teda svedok nepreukazal doplatenie zvySnej
sumy kupnej ceny za predmetné pozemky. Vypovedou svedkyne H. M., sud mal za preukazané, Ze
navrhovatel a svedok p. C., su ako bratia a poznaju sa od detstva, spolu pracuju, spolu sa navstevuju.
Nesporné bolo Ze svedkyfia a p. J. (navrhovatel ) maju priatelsky vztah, pricom svedkyria chodila k
navrhovatelovi na chatu a videla, Ze navrhovatel investoval do chaty peniaze, uzival ju a tuto skuto&nost’
vedela potvrdit od roku 2002. Z vypovede svedkyne sud mal za preukazané , Ze navrhovatel tak konal pri
svojej vedomosti, Ze nie je vedeny ako vlastnik, investoval finanéné prostriedky do cudzej nehnutefnosti
- chatky, bez suhlasu vlastnika.

S poukazom na vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi, vysluchmi ucastnikov a svedkov, sud
poukazuje na to, Ze spravne zistenie skutkového stavu po vyhodnoteni opisanych vykonanych dékazov
sudom je dblezité, aby nedoslo k nespravnym diel¢im skutkovym zisteniam a tym nespravne zistenému
skutkovému stavu, netvoriacemu podklad pre spravne rozhodnutie vo veci. Pri predmetnej uréovacej
Zalobe, v zmysle citovaného zadkonného ustanovenia § 80 pism.c/ O.s.p. sud skumal existenciu
navrhovatelovho naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni v Case vyhlasenia rozsudku.
Povinnost preukazat , Ze v €ase rozhodovania sudu na ur€eni prava je naliehavy pravny zaujem ,
zatazuje navrhovatela ( t.j. nevyhnutnost tvrdit a dokazat’ skutoCnosti , z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom uréeni, €o je jednou z podmienok, aby mohol sud zalobu
meritérne prejednat’ a pripadne jej vyhoviet). Navrhovatel v tomto konani svoje vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti odvodzoval z pravneho ukonu ( kupnej zmluvy uzatvorenej medzi : C. K.
rod. H. nar. XX. XX XXXX a Z. K. nar. XX.XX.XXXX ako predavajucimi a Y. J. nar. XX.XX.XXXX ako
kupujucim ), ktorym ho mal nadobudnut od pravnych predchodcov odporkyfi v 1 a 2 rade a domahal
sa urCenia vyluéného vlastnictva k nej z dévodu zistenia zapisaného vlastnictva na liste vlastnictva v
prospech odporkyh v 1 a 2 rade, ktorym vlastnicke pravo po pravnych predchodcoch malo vzniknut
na zaklade osvedcenia o dedi€stve po zomrelom pravnom predchodcovi. V katastri nehnutelnosti list
vlastnictva pre danu nehnutelnost’ - chatu, nie je zaloZeny, vlastnictvo k tejto nehnutelnosti nebolo
vo vtedajSej evidencii nehnutelnosti vyznagené, neexistovalo stavebné povolenie na chatu , nebolo
vydané kolauda¢né rozhodnutie. Naliehavy pravny zaujem navrhovatefa na uréeni je dany jednak
skuto€nostou, Zze doSlo k prededeniu predmetnej nehnutelnosti v dedi€¢skom konani po zomrelom
pravnom predchodcovi ako aj skutoénost, odporkyne v 1 a 2 rade predmetnu nehnutelnost ( parcelu €.
XXXX zast. plocha s vymerou 34m2, parc.€. XXXX zahrada s vymerou 360m2 ) prejavili odporkyne v
1 a 2 rade zaujem odpredat tretej osobe ( aj s rekreaCnou chatkou, ktora ale nie je predmetom tohto
sudneho sporu). Naliehavy pravny zaujem na uréeni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je
dany v tomto pripade, nakolko bez tohto uréenia by bolo ohrozené pravo navrhovatela, a su¢asne bez
tohto ur€enia by sa jeho pravne postavenie stalo neistym.

K dbkaznej povinnosti t.j. navrhovatefom danej zakonom povinnosti oznacit potrebné dbkazy, tzv.
bremeno tvrdenia sud uvadza, Ze medzi povinnostou tvrdenia a ddkaznou povinnostou je Uzka vzajomné



vazba. Ak ucastnik nesplni svoju povinnost tvrdit skuto&nosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej
normy, potom spravidla ani nemdze splnit dokaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda
neunesenie bremena tvrdenia, ma za néasledok, Ze skuto€nost, ktoru u€astnik vébec netvrdil a ktora
nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skutoénost rozhodnu
podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti ma pre ulastnika
vacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon uc€astnikom uklada povinnost’ tvrdit
vSetky potrebné skutoCnosti; a rozsah ddkazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
ako rozhodné preukazané, jednak nositefa dékazného bremena (v predmetnom spore o uréenie
vlastnickeho prava ma navrhovatel bremeno tvrdenia, Ze je vlastnikom veci a z akych skutoénosti svoje
vlastnictvo vyvodzuje). Z tohto bremena tvrdenia pre navrhovatefa vyplyva dékazné bremeno, a to
preukazat existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu, resp. skutonosti spésobilych zalozit takyto
nadobudaci titul. Ak by tieto skuto€nosti boli preukazané, navrhovatel by uniesol ako bremeno tvrdenia,
tak i dokazné bremeno. Odporkyne v 1 a 2 rade sa branili proti Zalobe navrhovatela tvrdenim svojho
vlastnickeho prava ( Dedi€ské konanie ), navrhovatel sice tvrdil svoj nadobudaci titul a to vydrzanie,
ale o svojom tvrdeni nepredlozil nesporné ddkazy. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje
aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu v tomto konani. Pri posudzovani dékazného bremena na strane
sud reSpektoval tzv. negativhu dékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€Coho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje, na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal reéalnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti ( sud v tomto spore o uréenie vlastnickeho prava od navrhovatela
nepozadoval, aby preukazoval neexistenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu odporkyfi v 1 a 2 rade ).

Na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim musia existovat nasledovné predpoklady ustanovené
zakonom:

1/ spbsobily predmet vydrzania

2/ opravnena drzba nadobudatela veci v zmysle § 130 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v platnom zneni,
3/ trvanie drzby - opravnena drzba veci musi trvat' minimalne zakonom stanovenu dobu, pri nehnutefnych
veciach desat rokov

4/ drzba musi byt po celu dobu nerusena,

5/ drzba musi byt dobromyselna,

6/ musi byt preukazany titul nadobudnutia (o ¢om sved¢i dlhotrvajuca, nepretrzita a nerusena drzba)
A potom pravnym nasledkom spinenia vSetkych zdkonom predpisanych predpokladov vydrzania je
nadobudnutie vlastnickeho prava k veci

Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika upravuje vydrzanie ako osobitny originalny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava. lde o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej
skuto€nosti ustanovenej zakonom. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dbsledku
kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom
tato dobra viera (dobromyselnost) je podla platnej upravy dana "so zretefom na vSetky okolnosti".
Opakom ovladania veci drzitefom je ne€innost vlastnika. Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok
nadobudacieho titulu. V pripade, ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri
zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoéne titul vébec nie je a nadobudatel je so
zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym
drzitefom a pri splneni daldich podmienok ju vydrzi. U&elom vydrzania je uviest do stladu dlhodoby
fakticky stav so stavom pravnym. Vlastnicke pravo titulom vydrZania je osobitny originalny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava zo zdkona ( § 129 a § 134 Obcianskeho z&konnika ), ktoré vzniké
splnenim zakonom poZadovanych predpokladov. Musi ist o spbsobily predmet vydrzania ( predmetom
vydrzania moze byt kazda vec, ktora mbze byt predmetom vlastnictva ) , drzba musi byt opravnena
t. j. musi ist' o faktické ovladanie veci alebo vykonanie prava , musi ist o vOlu nakladat' s vecou alebo
s pravom ako so svojim a musi byt dobra viera, Ze opravnenému drzitefovi patri vec ( alebo pravo )
a drzba musi byt nepretrzita po€as celej zakonom stanovenej doby, do zakonom stanovenej doby sa
zapodcitava aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca ( u nehnutelnych veci je
vydrzacia doba desatro¢na ) . Subjektom vydrZzania méze byt tak fyzicka ako aj pravnicka osoba.

Sud, vychadzajuc z existencie naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni ( § 80 pism. ¢/
O. s. p. ), skumal na strane navrhovatela sud skumal, Ci boli splnené vsetky zdkonné podmienky
nadobudnutia vlastnictva predmetnej nehnutelnosti vydrZzanim a & boli odstranené pochybnosti
0 opravnenej drzbe (tvrdenymi relevantnymi skuto&nostami ,tykajucimi sa splnenia predpokladov



tvrdeného a preukazovaného vlastnickeho prava ) a to dobromyselnost na strane navrhovatela ( t.j. €i
ako drzitel je ohladne existencie svojho prava v omyle), prifom s ohfadom na vykonané dokazovanie
sud hodnotil ¢i navrhovatel je alebo nie je dobromyselny objektivne, a nie iba zo subjektivheho
hladiska (osobného presvedCenia navrhovatela ) a bral do uvahy, ¢i navrhovatel ako drzitel pri bezne;j
(normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od neho
pozadovat, nemal, resp. nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu
vec patri ( o dobromysefnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a
ide pritom o omyl ospravedinitefny). Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mbdze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v
neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho
nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skuto€nosti ( zasada ignorantia iuris non excusat
- neznalost' zakona neospravedifiuje), vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitela,
vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného
v dobe uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy teda v dobe, kedy sa navrhovatel ako drzitel ujal drzby,
nie je ospravedinitefny. (znenie zdkona bolo jasné a nepripustal sa rozny vyklad, pri€om aj v zmluve
si UCastnici zmluvy okrem iného uviedli : ".....td&to zmluva nadobudla platnost diom jej podpisania
a ucinnost nadobuda zapisom do katastra nehnutefnosti, ktorym prejdu v8etky prava a povinnosti
vyplyvajuce z vlastnictva nehnutefnosti, na kupujiceho a do dia vkladu su ucastnici svojimi prejavmi
viazani...". S poukazom na uvedené sid mal za to, Zze navrhovatel nenaplnil podstatni nalezitost a
to dobromyselnost ( s ohfadom na uvedené skuto&nosti preukazané listinnymi dékazmi , vedel a mal
vediet, Ze nedoslo k zapisu do katastra, neplatil dane z nehnutelnosti ktora bola predmetom kupy a to
parc. €. XXXX zast. plocha s vymerou 34m2, parc.¢. XXXX zahrada s vymerou 360m2). Ani vypovedami
svedkov ako vo veci nezaujatych osdb, znalych miestnych pomerov k spdsobu ziskania nehnutefnosti
navrhovatelom, nebolo preukazané, Ze navrhovatel je drzitefom predmetnej nehnutefnosti : parc.C.
XXXX o vymere 34m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.€. XXXX o vymere 360m2 - zadhrady Okres :
Bratislava IV, Obec : Bratislava - mestska ¢ast' G., kat.uz. G., po dobu 10 rokov dobromyselne, nakolko
samotny navrhovatel si bol vedomy neopravnenej drzby s ohfadom na skuto€nost Ze neuhradzal dan
z predmetnej nehnutelnosti , nedisponoval dokladom o zaplateni zvySnej €asti kipnej ceny v zmysle
kupnej zmluvy vo vyske 250000,-Sk ( sud na vypoved svedka p. C. neprihliadol, s vzhfadom na
skutognost' Ze ide o priatefa navrhovatela, ktori spolu vyrastali a maju velmi blizky vztah ), a teda
bolo preukazané, Zze navrhovatel sa necitil a nemohol sa po tuto dobu citit ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti). Sud dopifia, Ze bolo verejne zname (katastralny portal je verejne pristupny ) kto je vedeny
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, pri¢om odo drfia uzatvorenia kipnej zmluvy navrhovatel nevykonal
Ziaden Uukon k zmene zapisaného existujuceho vlastnictva suc si uvedenych skuto€nosti plne vedomy, a
preto nemohlo, byt dobromyselny v drzbe cudzej veci, ked mu bol znamy pravny stav a vlastnik, ktory sa
k veci spraval ako k vlastnej ( napr. uhradzal darn z nehnutelnosti ). Z predloZzenych postovych poukazok
odporkyrfiami v 1 a 2 rade vyplyva skutognost, Ze v danom obdobi dafi z predmetnej nehnutelnosti
Oddeleniu miestnych dani a poplatkov HI. mesta SR Bratislavy boli uhradzané K. Z. a nésledne aj
odporkyfiami v 1 a 2 rade ako aj platby pre Miestny Urad mestska &ast Bratislava -G., Zatevna 2,
Bratislava ( sud poukazuje na doklady, ktoré su suastou sudneho spisu zalozené ako I.&. 68 - 76 :
postovy pefiazny poukaz na sumu 1168,- dia 11.09.2006, prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 1295,-
Sk z 19.09.2006, prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 1795,-Sk z 08.08.2006, prijmovy pokladni¢ny
doklad na sumu 1795,-Sk z 11.07.2006, odpis podacieho listka na sumu 233,-Sk dna 27.03.2001, 500,-
Sk dria 11.05.2001, 500,-Sk dna 11.0.6.2001, 500,-Sk dria 30.07.2001, prijmovy pokladni¢ny doklad na
sumu 2695,-Sk- dann z 18.11.2003, prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 930,-Sk- dann z 10.12.2003,
postovy pefiazny poukaz na sumu 1668,-Sk z 11.07.2005, prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 80,-
Sk- daf z 14.01.2004, prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 930,-Sk- darn z 14.01.2004, prijmovy
pokladni¢ny doklad na sumu 500,-Sk- trovy konania z 28.06.2004, poStovy pefiazny poukaz na sumu
1612,-Sk z 09.02.2004, postovy peniazny poukaz na sumu 232,-Sk z 25.03.2004, postovy penazny
poukaz na sumu 232,-Sk z 07.07.2004, postovy pefiazny poukaz na sumu 232,-Sk z 08.11.2004,
potvrdenka zo dia 30.05.2007 na sumu 1668,-Sk - thrada Dar z nehnutelnosti, poStovy poukaz na ucet
na sumu 35,05,-eur z 06.05.2014, poStovy poukaz na ucet na sumu 35,05,-eur z 18.06.2014).

K otazke platenia dani z prevodu nehnutefnosti, sud podotyka, Ze ucinnostou az od 1.januara 2005
bola dan z prevodu a prechodu nehnutelnosti zruSena, a teda predmetom dane z prevodu a prechodu
nehnutelnosti v zmysle § 9 zakona €. 318/92 Zb. o dani z dedi¢stva, dani z darovania a dani z prevodu a
prechodu nehnutelnosti, bol vdanom €ase uzatvorenia kipnej zmluvy okrem iného aj odplatny prechod



nehnutelnosti (zakladom dane z prevodu a prechodu nehnutefnosti bola odplata, pripadne Uhrada za
nehnutelnost, pricom sa vychadzalo z dohodnutej ceny, minimélne z ceny podfa cenovych predpisov
a danovnikom dane z prevodu a prechodu nehnutefnosti v zmysle § 8 ods.1 zékona &. 318/92 Zb.
bol nadobudatel. Dariova povinnost’ by v pripade vkladu vlastnickeho prava vznikla navrhovatelovi ako
darovnikovi , a teda v lehote 60 dni odo dfia vzniku dafovej povinnosti by bol povinny podat’ dariové
priznanie k dani z prevodu a prechodu nehnutefnosti. Nakofko sa navrhovatel necitil byt vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti v tom ¢ase sa ani o otazky platenia dane z prevodu nehnutelnosti ¢i platenia
dane z nehnutelnosti nezaujimal, nehnutelnost bez suhlasu vlastnika uzival (nakolko predmetom sporu
nebola rekreana chatka a investicie zo strany navrhovatefa do tejto chatky, sud sa k tejto otazke
nevyjadruje a v tomto smere dékazy nevykonal ).

Predmetné konanie o urcenie vlastnickeho prave k uvedenym nehnutefnostiam  parc. & XXXX
zast. plocha s vymerou 34m2, parc.. XXXX zahrada s vymerou 360m2, prebiehalo medzi vietkymi
zapisanymi viastnikmi dotknutych pozemkov v katastri nehnutelnosti (tymi,

ktori su preukazane a platne pravnymi nastupcami podfa LV & XXX - t.j. dediCmi), pretoze uréovaci
vyrok rozsudku ma uc&innost’ iba vo vztahu k u€astnikom konania (tieto osoby vytvaraju nerozluéné
procesné spologenstvo na jednej alebo druhej strane). Na strane odporkyi v 1 a 2 rade sud venoval
pozornost skutonosti, odvodzujucej vlastnicke pravo odporkyf v 1 a 2 rade od vlastnictva pravneho
predchodcu, aj z hlfadiska identifikacie nehnutelnosti a zapisu do katastra nehnutefnosti. S ustalenim
tohto okruhu u€astnikov konania Uzko suvisi otazka vecnej legitimacie (vS8eobecne sa pod vecnou
legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u&astnik obgianskeho sudneho
konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opaénej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). Z listinného dékazu - vypisu z LV &. XXX ku dfiu vyhotovenia
25.05.2014 nesporne vyplyva, Ze ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti parc.¢. XXXX o vymere 34m2
- zastavané plochy a nadvoria, parc.. XXXX o vymere 360m2 - zahrady Okres : Bratislava IV, Obec :
Bratislava - mestska Cast G., kat.uz. G., su vedené odporkyne v 1 a 2 rade a to kazda v ? ( titul
nadobudnutia : Osved&enim o dedicstve €.k. 15D/159/2006, Dnot 183/2006 zo dria 08.09.2009, Z -
12192/09, Osvedcenim o dedicstve ¢€.k. 46D/494/2012, Dnot 117/2012 zo dfia 13.12.2012 , Z-745/13 )
a teda su v predmetnom konani pasivne vecne legitimované.

Sud sa teda zaoberal v odévodneni opisanymi rozhodnymi skutoénostami, délezitymi pre spravne
posudenie viastnickeho prava u€astnikov ( vid. rozhodnutie, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pod. €. 86/2001 z ktorého okrem iného vyplyva, Ze pri posudeni otazky, kto je
vlastnikom , méZe sa sud aj odchylit od stavu zapisaného v katastri nehnutefnosti, v zmysle ustanovenia
§ 70 zadkona €. 162/1995 Z. z. su Udaje katastra ( medzi ktoré patria aj Udaje o pravach k nehnutefnostiam
vratane identifikaCnych udajov o vlastnikoch nehnutelnosti ( § 7 pism. ¢/ zdkona ) hodnoverné a zavazné,
ak sa nepreukaze opak ( citované zakonné ustanovenie vyjadruje pravnu domnienku, ktora pripusta
dbkaz opaku). Sud mal za preukézané, nakolko v konani nevysSiel najavo opak ( § 133 O. s. p. )
vlastnictvo odporkyn v 1 a 2 rade listinnym d6kazom a to nasledovne : Osved€enim o dediCstve €.k.
15D/159/2006, Dnot 183/2006 (listina nadobudla diiom 24.09.2009 G¢&inky pravoplatného uznesenia o
dediCstve ) E., notar ako sudny komisar so sidlom v R.i, vydal predmetné osved&enie o dediCstve po
porucitelovi Z. K. nar. XX. XX.XXXX zomrelom dfa 28.07.2006 a podfa zavetu porucitel vietok svoj
majetok odkazal pozostalej manzelke H. K. rod. F. nar. XX XX.XXXX a dcére Y. K. nar. XX XX.XXXX
rovnodielne a dedigia zo zavetu uzatvorili podla ust. § 482 Obc&ianskeho zakonnika dedi¢ski dohodu a
nehnutelnosti v kat.Uz. G. , evidované na Sprave Katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu , pracovisko
Bratislava IV - LV €. XXX, parcely registra "C", parc.€. XXXX zast. plochy a nadvoria o vymere 34m2,
parc.C. XXXX zahrady o vymere 360m2, vlastnictvo pod A2 v 1/3-ine a pasiva dedi¢stva nadobudli
pozostala manzelka : H. K. rod. F. nar. XX XX.XXXX a dcéra porucitela : Y. K. nar. XX.XX.XXXX,
(odporkyne v 1 a 2 rade ) kazda v ? v pomere k aktivam a pasivam dedi¢stva, rovnodielne.

Sud upustil uznesenim z dbévodu hospodarnosti konania, od vykonania doplnenia dokazovania
telefénnym &islom a nahravkou telefonického hovoru svedkyne p. B. (pravny zastupca navrhovatela dal
na zvazenie sudu nakolko na predchadzajucom pojednavani svedkyfia p. B. po svojej vypovedi vysla von
na chodbu, pred pojednavaciu miestnost’ a telefonicky kontaktovala niekoho, komu rozpravala &o bolo
obsahom otazok a jej odpovedi s tym, Ze takéto otazky ne€akala a z obsahu telefonatu vyplynulo, Ze na
chate nebola a Ze si ju bola pozriet kratko pred pojednavanim, pri¢om obsah rozhovoru vypoé&ul svedok
p. C.- utrZzky) a upustil od vykonania dokazovania ustanovenim znalca ( znalca ktory by mal ustalit, z



akého obdobia fotografie predloZzené svedkyfou H. M. na pojednavani difia 25.05.2015 pochadzaju ).
Sud poukazuje aj na predloZené fotografie k navrhu na zaCatie konania a k navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a k odvolaniu navrhovatefa ( su su€astou sudneho spisu ) a na fotografické
zabery predloZené svedkyhou H. M. s tym, Ze tieto vytvaraju dostatoény obraz o spornej nehnutefnosti ,a
preto sud nevykonal ohliadku nehnutelnosti - pozemkov , na mieste samom z dévodu nadbytoénosti
takéhoto dokazu.

S poukazom na ustéaleny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefom tvrdena dobrovolna drzba
nehnutelnosti - pozemku parcela registra "C" &. XXXX , zastavané plochy a nadvoria o vymere 34m2 a
pozemkom parcela registra "C" &. XXXX zahrady o vymere 360m2 , zapisanych Katastralnym odborom
Okresného radu Bratislava pre Okres Bratislava, Bratislava mestska €ast G., katastralne uzemie G.,
vedena na liste vlastnictva Cislo XXX, nebola opravnena, nebola dobromyselna po cely ¢as vydrzania a
ako aj navrhovatel, odporkyne v 1 a 2 rade potvrdili, nebola ani nerusena (boli prizvani prislusnici OR
PZ na vyvedenie vlastnika p. K. z predmetnej nehnutelnosti, ktory po preukazani sa listom vlastnictva
bol zo zadrzania prepusteny ), v danom pripade sud nemal pochybnosti o tom, Ze v danom pripade
drzba navrhovatelom nebola opravnena a odporkyne v 1 a 2 rade uniesli ddkazné bremeno a preukazali
listinnymi dokazmi neopravnenost tejto drzby navrhovatefom ( doklady o zaplateni dani z nehnutefnosti
pravnym predchodcom, osved&enie o dedi¢stve - podrobne uz opisané v odévodneni). Navrhovatel teda
s poukazom na ustéleny skutkovy stav vo veci, neuniesol dokazné bremeno, a nemohol vlastnictvo
k predmetnym pozemkom nadobudnut vydrzanim, nakolko uvedené zakonom predvidané skutoénosti
na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim v tomto pripade nenastali. S poukazom na uvedené sud navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. §151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacSieho podtu u€astnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

S poukazom na citované ustanovenie sud o nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia uznesenia na Okresny
sud Bratislava IV v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



