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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, sudkyniou JUDr. Helenou Dudzikovou, v pravnej veci navrhovatefa : Lubica
Valna LUBYT, s miestom podnikania 956 16 Celadince 168, ICO 34 669 159, zastupeného
JUDr.Martinom Landlom, advokatom so sidlom v Lu¢enci, Razusova 47/4825 proti odporcovi: I. G., D..

XXXXXXXX, S. XXX/XX, XXX XX G. o zaplatenie sumy 470,32 eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 117,40 eur s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 117,40 eur od 03.01.2015 do zaplatenia v splatkach po 10,- eur mesacne s ucinnostou od
prvého dria mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Vo zvySku sud navrh zamieta .
Sud konanie v €asti 0 zaplatenie sumy 278,67 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Navrhovatelovi vracia zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 4,80
eur, prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 470,32 eura s 5,05 % dennym
urokom z omeskania zo sumy 470,32 eur od 03.01.2015 do zaplatenia z dévodu, Zze dnha 24.05.2013
uzavrel s odporcom zmluvu o bezucelovom uvere €. 253/2013 predmetom ktorej bol Uver vo vySke
700,- eur, pricom sa s odporcom dohodli na pravidelnych 18 mesacnych splatkach vo vyske 69,72
eur a posledna splatka mala byt uhradena 18.11.2014. Odporca uhradil dha 14.06.2013 sumu 69,72
eur, diia 16.07.2013 sumu 69,72 eur, dria 14.08.2013 sumu 69,72 eur, dha 16.09.2013 sumu 69,72
eur, dna 13.11.2013 sumu 79,- eur, diia 04.12.2013 sumu 75,- eur, dha 18.12.2013 sumu 69,72 eur,
dria 07.02.2014 sumu 30,- eur, dfia 15.05.2014 sumu 10,- eur, dfia 15.08.2014 sumu 10,- eur, dfa
29.09.2014 sumu 10,- eur, dna 21.11.2014 sumu 10,- eur a dfia 16.01.2015 sumu 10,- eur a zvySok Uveru
nezaplatil a preto bol upozorneny na moznost pred€asnej splatnosti celého Uveru, pricom vymahana
suma pozostava z omeskanej splatky vo vySke 69,72 eur, zo zostatku istiny bez istiny zahrnutej v
omeskanej splatke v sume 388,88 eur a zo zmluvnej pokuty vo vyske 20 % zo sumy 458,60 eur , o
¢ini 91,72 eura.



V predmetnej veci bol vydany Okresnym sudom Topol€any platobny rozkaz €. k. 8C/46/2015 - 23 zo
dna 18.02.2015. Z dévodu podania odévodneného odporu v zdkonnej lehote odporcom, bol platobny
rozkaz zruSeny v plnom rozsahu v sulade s § 174 ods. 2 veta prva zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len "OSP"). Odporca v odpore uviedol, Ze Uverova
zmluvy sa prie€i dobrym mravom a je v neprospech spotrebitefa (vysoka urokova miera 46 % a RPMN
vo vyske 131,02 %), preto ju povaZuje za neplatnu a v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika, § 52,
53, 54 Obgianskeho zakonnika a Smernice rad &. 93/13/EHS. Dalej listom zo diia 22.05.2015 odporca
uviedol, Ze vzhfadom na svoju finan¢nu situaciu, je ochotny splacat’ uvedenu pohladavku navrhovatela
po 10,- eur mesacne.

Podla § 115a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podla § 156 ods. 1 OSP dna 11.06.2015 o 10:10 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi dokladmi a zistil, Ze ucastnici dfa
24.05.2013 uzavreli zmluvu o bezucelovom uvere €. 253/2013, na zaklade ktorej bol odporcovi
poskytnuty uver vo vySke 700,- eur a odporca sa zaviazal uver zaplatit v 18 mesacnych splatkach po
69,72 eur pri rocnej urokovej sadzbe 46 % a RPMN 131,02 %. Podla zmluvy sa strany dohodli na
poplatku vo vySke 10,- eur s tym, Ze tento je splatny pri poskytnuti &erpania uveru a na mesaénom
poplatku 4,- eura za kazdy €o i len za€aty kalendarny mesiac trvania neuhradenych zavazkov diznika
voci veritefovi. Prva splatka bola splatna 18.06.2013 a konec€na splatnost nastala diiom 18.11.2014.
Odporca ako dIznik mal podla zmluvy uhradit navrhovatelovi celkovo sumu 1.264,96 eur. V bode 3.
Zmluvy bola dohodnuta vyska zmluvnych pokut za upomienku ako aj za omeSkanie a taktieZ urok z
omeskania zo suctu zostatku Uveru a zmluvnej pokuty vo vyske 0,026 % z Gro€enej sumy denne za kazdy
deri omeskania po¢nuc diiom pred€asnej splatnosti Uveru az do Uplného zaplatenia urocenej sumy.

Listom zo dha 18.11.2014 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze si nesplnil svoju povinnost v€as uhradit
splatky uveru €.5, €. 8 - 18 a tym sa dostal do omesSkania s uhradou uvedenych splatok vo vySke 692,36
eur a zaroven ho vyzval na ich Uhradu bez zbyto¢ného odkladu po doruéeni vyzvy s upozornenim,
Ze v pripade omeSkania s Uhradou splatky viac ako tri mesiace a uplynutia viac ako 15 dni odo dna
upozornenia si navrhovatel uplatni pravo na zosplatenie celého dihu.

Podla § 3 ods. | Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 9 ods.1 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



Podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Ob&ianskeho zakonnika musi obsahovat urokovu sadzbu
spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vy8ka urokovej sadzby spotrebitelského uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vy3ky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spbésob

vykonania tejto zmeny.

Podla § 11 ods.1 pism.a) zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods.1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.2 pism.a/ az k/, r/ a
y/ a § 10 ods.1 a podla pismena b/ ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.11 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie sumy
191,65 eura s prisl. je dovodny iba Ciasto¢ne, nakolko medzi uastnikmi bola uzavreta uverova zmluva
dfia 24.05.2013, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty bezucelovy uver vo vyske 700,- eur a sud pri
svojom rozhodovani musel uvedenu Uverovd zmluvu posudzovat nielen podfla zakona €.129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, pricom tato zmluva obsahuje nalezitosti podla § 9 ods.1,2 cit. zakona, avSak
podla nazoru sudu v Casti vySky urokovej sadzby je tdto zmluva v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe



podla § 121 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika su uroky prislusenstvom pohladavky, avSak pokiafl boli tieto aj
dohodnuté v zmluve, tak dohoda nesmie odporovat ustanoveniu § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika, Cize
nesmie odporovat’ dobrym mravom a v tomto pripade vySka urokovej sadzby 46 % rocne je v rozpore s
dobrymi mravmi, kedZe v €ase uzavretia Uverovej zmluvy vySka urokovych sadzieb pri spotrebitel'skych
uveroch do jedného roka predstavovala 11,22 % ro¢ne a teda pokial v zmluve medzi u€astnikmi bola
stanovena vyska urokovej sadzby na 46 % rocne, tak to jednoznaéne odporuje dobrym mravom a preto
podla § 39 Obclianskeho zakonnika je v tejto €asti zmluva neplatna. V pripade neplatnosti zmluvy v
Casti dohodnutej urokovej sadzby potom zmluva neobsahuje Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru
ako jednu z nalezitosti podla § 9 ods.2 pism.i/ Zakona €.129/2010 Z.z. (kedZe ide o absolutnu neplatnost,
tak sud neméze chybajucu €ast zmluvy nahradit urokovou sadzbou v tom €ase platnou pre obdobné
uvery) a preto podfa § 11 ods.1 cit. zakona sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze pri neplatnosti zmluvy v &asti Urokovej sadzby
je potom aj nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa. KedZze uver
poskytnuty odporcovi v zmysle vySSie uvedeného je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov,
tak odporca, ktorému bol uver poskytnuty vo vySke 700,- eur by mal vratit navrhovatelovi uvedenu
sumu, pricom doposial podfa nazoru sudu z tejto zaplatil 582,60 eur ku drfiu 16.01.2015 (€o potvrdil
i navrhovatel), kedZe navrhovatel si navrhom podanym na sud uplatnil zaplatenie sumy 470,32 eura,
ktora mala pozostavat z omeSkanej splatky vo vyske 69,72 eur a zo zostatku istiny vo vySke 388,88 eur,
zmluvnej pokuty vo vyske 20 % zo sumy 458,60 eur, €o &ini 91,72 eur minus 80,- eur Ciasto¢ne Uhrady,
€o je spolu 470,32 eur. Navrhovatefl listom zo dfia 10.04.2015 &iasto&ne zobral svoj navrh spat ¢o do
istiny 278,67 eur a Ziadal, aby odporca uhradil sumu 191,65 eur. Navrhovatel vo svojom spatvzati sa
stotoznil s tvrdenim, ze odporca uhradil dfia 14.06.2013 sumu 69,72 eur, dfa 16.07.2013 sumu 69,72
eur, diia 14.08.2013 sumu 69,72 eur, dfia 16.09.2013 sumu 69,72 eur, dfia 13.11.2013 sumu 79,- eur,
dfia 04.12.2013 sumu 75,- eur, dfia 18.12.2013 sumu 69,72 eur, dfia 07.02.2014 sumu 30,- eur, dia
15.05.2014 sumu 10,- eur, dia 15.08.2014 sumu 10,- eur, dfia 29.09.2014 sumu 10,- eur, dha 21.11.2014
sumu 10,- eur a dia 16.01.2015 sumu 10,- eur, t.j. spolu 582,60 eur. Vychadzajuc z tejto skuto€nosti
ako i z uvahy, Ze odporca zaplatil sumu 582,60 eur a mal zaplatit 700,- eur, kedZe Gver sa povazuje
za bezurogny a bez poplatkov, tak rozdiel predstavuje sumu 117,40 eur a preto sud zaviazal odporcu
zaplatit’ navrhovatelovi uvedent sumu spolu so zakonnym urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % roéne
od 03.01.2015 do zaplatenia podla § 517 ods.2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR
€.87/1995 Z.z. . Pokial ide o urok z omeskania, tento bol sice v Uverovej zmluve dohodnuty vo vyske
0,026 % denne, €o €ini 9,49 % rocne, aviak takato vySka uroku z omeskania je v rozpore s ustanovenim §
3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. a podfla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika je mozné priznat urok
z omeskania len v takej vySke, ako ustanovuje vykonavaci predpis. Navrhovatel si ako ¢ast pohladavky
uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vySke 91,72 eura, €o by malo predstavovat 20 % zo zostatku Uveru, teda zo
sumy 458,60 eur, avSak s poukazom na vysSie uvedené dovody zostatok uveru nepredstavoval 458,60
eur a preto tato zmluvna pokuta nebola spravne uplatnena a vyc€islena a z toho dévodu nemohla byt
navrhovatelovi priznana a preto aj v tejto €asti sud navrh ako nedévodny zamietol. KedZe podfla nazoru
sudu je potrebné uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a z poskytnutej sumy 700,- eur zaplatil
odporca sumu 582,60 eur, tak sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi rozdiel v sume 117,40 eur s
5,05 % roénym urokom z omeskania od 03.01.2015 do zaplatenia a vo zvySku sud navrh ako nedévodny
zamietol.

V zmysle § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "OSP"),, sud zastavil konanie v ¢asti o zaplatenia sumy 278,67 eur s prisluSenstvom, pretoze
v tejto Casti navrhovatel zobral navrh spat.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zaroven sud podla § 160 ods.1 OSP. zaviazal odporcu zaplatit pohladavku v splatkach po 10 eur
mesacne z dévodu, ze odporca nie je schopny pohladavku zaplatit v hotovosti.



Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich zmien, poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich zmien, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich zmien, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskor do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

Podla § 11 ods. 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich zmien, poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 10 sa zaokruhli na eurocenty
nahor.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi rozhodol sud podla citovanych ustanoveni § 11 ods. 3 veta
prva, ods. 4, ods. 6 a ods. 11 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich zmien, tak, Zze navrhovatelovi vracia sudny poplatok v sume 4,80 eur ( krateny
0 6,70 eur ), kedZze vzal CiastoCne spat svoj navrh v Casti o zaplatenie sumy 278,67 eur pred zacatim
pojednavania, a to prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice
po pravoplatnosti rozsudku .

Podla 142 ods. 2 OSP, ak mal u¢astnik vo veci Uspech len iasto€ny, suid nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods.2 O.s.p. tak, Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
nahradu trov konania, nakolko obaja mali vo veci iba €iasto¢ny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky
sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazovk nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



