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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: O. G., D.. XX.XX.XXXX, N. C. C.. XX, N.,
zastupena advokatkou: JUDr. Michaela Kajabova, Budovatelska €. 2, Bratislava, proti odporcovi: O.. W.
G., D.. XX XX.XXXX, N. M. C.. XXX, zastupeny spolo&nostou: Siska & Partners s.r.0., ICO: 36 861 961,
Palisady €. 33, Bratislava, o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZzného opatrenia, na odvolanie
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Malacky €. k. 5C/351/2015-17 zo dha 25.03.2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie tak, Ze odporca je povinny
predbezne platit navrhovatelke vyzivné v sume 150,- eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam
navrhovatelky, a to az do pravoplatne skonéeného konania vo veci samej. Vo zvysku navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol a navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit na uet Okresného sudu
Malacky sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33,- eur, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. Sud prvého stupfa rozhodol o trovach konania s poukazom na ustanovenie
§ 151 O.s.p. tak, Ze o trovach konania na vydanie predbezného opatrenia rozhodne sud v kone€nom
rozhodnuti vo veci same;.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia uviedol, ze navrhovatelka sa navrhom
doru¢enym sudu prvého stupfia dna 27.02.2015 domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
by sud odporcovi uril povinnost prispievat navrhovatelke na vyzivné mesacne v sume 500,- eur, a to
do 15. diia toho ktorého mesiaca k rukam matky, pri€om spolu s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatefka podala aj navrh vo veci samej, ktorym Ziada, aby sud vydal rozsudok, ktorym
by odporcovi ur€il povinnost prispievat na vyZivu navrhovatefky sumou 700,- eur mesacne, a to do
15. diha toho ktorého mesiaca k rukdm navrhovatelky. Sud prvého stupria svoje rozhodnutie skutkovo
oddvodnil tym, Ze pri skimani podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia su tieto podmienky v
danom pripade Ciastocne naplnené, ked v posudzovanej veci mal sud z predloZenych listinnych dékazov
- sobasneho listu u€astnikov, osvedc€eny rodinnopravny vztah u€astnikov konania, ktori dfia 13.12.2013
uzavreli manzelstvo, z ktorého sa narodil malolety syn W. G., D.. XX. XX.XXXX. Sud prvého stupria
uviedol, Ze z dokladov predloZzenych navrhovatelkou zistil, Ze tato je v su€asnosti od oktdbra 2014 na
rodiCovskej dovolenke a vyluéne sama sa stard o syna, priCom v spoloénej domacnosti byva s maloletym
W., jej dospelym synovcom a rodi€mi navrhovatelky, ktori jej finanéne pomahaju. Sad prvého stupna
mal za osved€ené, Zze navrhovatelka pobera rodiCovsky prispevok od oktébra 2014 v sume 203,20
eur mesacne, odporca dobrovolne prispieva iba na vyZivu maloletého Drahomira sumou cca 300,- eur
mesacne, avSak na vyzivu manzelky odporca Ziadnou sumou neprispieva, pricom navrhovatelka uviedla,
Ze pomerné mesacné naklady na byvanie, pripadajuce na jej osobu su vo vySke 51,01 eur mesacne,
naklady na stravu Cinia sumu 200,- eur mesacne, naklady na oble€enie a obuv su v sume 50,- eur
mesacne a naklady na drogériu predstavuju sumu 30,- eur mesacéne. Pokial ide o prijem odporcu, sud
prvého stupria skonstatoval, Zze tento nemal preukazany. Vzhladom na zistené skuto&nosti sud prvého



stupfia uviedol, Ze vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho,
komu je poskytované v suvislosti s vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej ako aj dusevnej,
av8ak rozsah vyzivného v nevyhnutnej miere nariadeného v predbeZznom opatreni sa zasadne odliSuje
od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je sucasne aj limitom
schopnosti a moznosti povinného, a preto poukazal na to, Ze vyZivné v nevyhnutnej miere je urCené
len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je
schopny platit' aj vySSie davky vyzivného. Sud prvého stupfia majic na zreteli zakonnu poziadavku v
z4sade rovnakej Zivotnej Urovne manzelov dospel k ndzoru, Ze Zivotna urovefi navrhovatelky je zrejme
nizSia ako zivotna uroven odporcu, nakolko jej jedinym prijmom je poberanie rodi¢ovského prispevku,
pricom odporca vykonava povolanie siudneho exekutora. Vzhladom na to, Ze vySku vyzivného na
manzelku je mozné predbezne urlit len v nevyhnutnej miere, pretozZe takto upravené vyzivné sluzi len
na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb navrhovatelky, sud prvého stupnia predbezne rozhodol
o vy8ke vyZivného pre manzelku voci odporcovi v sume 150,- eur mesacne a vo zvysnej €asti navrh
zamietol. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 74 ods. 1, § 75 0ds. 1a 2, § 75 ods. 6
a 8, § 76 ods. 1 pism. a) az h) O.s.p. a ustanoveniami § 71 ods. 1 a § 75 ods. 1 a 2 zakona o rodine.

Proti tomuto uzneseniu v &asti tykajucej sa vyroku, ktorym sud prvého stupfia nariadil predbezné
opatrenie, podal odporca v zakonnej lehote odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O.s.p. v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. a alternativne navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze navrh
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zo diia 10.02.2015 sa zamieta alebo zrusit' a navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Odporca vo svojom odvolani skonstatoval, ze navrh
na ur€enie vyzivného na manzelku pocas trvania manzelstva, ako aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia spolu s nariadenym predbeznym opatrenim v celom rozsahu neuznava a povazuje ich za
nedévodné s tym, Ze umyslom odporcu bolo a skuto€ne aj je zasielanie pravidelnych mesacnych platieb
vyzivného tak pre maloletého syna, ako aj pre navrhovatelku, poukazujuc na vypis z internetbankingu s
tym, Ze dobrovolne plnil vyZivovaciu povinnost vo&i navrhovatelke, ako aj maloletému synovi mesacne
dvakrat v rozpati od 450,- eur do 600,- eur. Odporca poukazal na skutoCnost, Ze navrhovatelka
spolupracovala na zaklade dohody o spolupraci s exekutorskym uradom odporcu v Bratislave a jej
odmena predstavovala sumu 1.300,- eur za 6 hodin prace denne, a teda navrhovatelka disponovala
od 01.09.2009 do 10.02.2014 celkovou odmenou v sume 73.545,- eur, nakolko vetky vydavky spojené
s chodom domacnosti, byvanim, oSatenim ¢i stravovanim uhradzal odporca. V tejto suvislosti uviedol,
Ze napriek tomu, Ze od roku 2009 az do roku 2014 mali byt na vkladnej knizke navrhovatelky uloZené
vSetky pefazné prostriedky, ziskané z jej podnikatelskej €innosti (v zmysle Ustnej dohody u€astnikov),
vys$lo najavo, Ze na vkladnej knizke je suma vyluéne vo vyske 618,- eur, ¢im odporca deklaroval, Ze
navrhovatelka aj napriek jej schopnosti a mozZnosti zabezpedit' si pre vlastné potreby nadstandardny
prijem, nie je schopna riadne hospodarit, resp. usporit aspofi nejaké finanéné prostriedky. Odporca
dalej zdbraznil, Ze navrhovatelka sa sama a bez naliehania zo strany odporcu odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti a z jej vlastnej iniciativy dorucila odporcovi vypoved z dohody o spolupraci a vzdala
sa akejkofvek zarobkovej moznosti. V suvislosti s rozvratom manzelstva odporca poznamenal, Ze
priatelka odporcu nebola a ani nie je dovodom rozvratu manzelstva u€astnikov konania, nakolko
priatelku si naSiel az potom, ked' navrhovatelka v juli 2014 opustila spoloénu domacnost' v M. z dévodu
rozvratenych vztahov v rodine, zapri€¢inenych neddverou odporcu k navrhovatelke a jej hospodareniu
s finanénymi prostriedkami. Odporca namietol vo vztahu k jeho majetkovym pomerom skutonost,
Ze nie je pravdou tvrdenie navrhovatelky, Ze vylu€ne sam uziva hnutefny majetok nadobudnuty do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko akykolvek hnutelny alebo nehnutelny majetok
bol nadobudnuty vyluéne odporcom z jeho vyluénych pefiaznych prostriedkov, a to pred uzavretim
manzelstva. Ohladom vlastnictva motorového vozidla zn. Mercedes S odporca uviedol, Ze tento nie je
jeho osobnym vlastnictvom, ale ide o sluzobny automobil na G&ely vykonu prace vietkych zamestnancov
exekutorského uradu, pricom mesacné vydavky odporcu nevyhnutné na dopravu vozidlom do prace
predstavuju sumu cca 385,- eur. V suvislosti s vlastnictvom nehnutelnosti v Jakubove, odporca uviedol,
Ze tuto nadobudol pred uzavretim manzelstva a samotné vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti
nepreukazuje jeho vysoku Zzivotna Urover, poukazujuc na realnu predajnost nehnutelnosti, zalozné
pravo viaznuce na nehnutelnosti v prospech banky, ako aj vydavky tykajuce sa nehnutefnosti v sume cca
1.100,- eur vratane hypotekarneho uveru. Odporca tiez namietol navrhovatelkou prezentovanu vysoku
predajnu hodnotu hospodarskych zvierat v Jakubove a dbvod ich predaja s tym, Zze prostrednictvom
hospodarskych zvierat si odporca zabezpeduje aj Ciastoéné stravovanie a mesacné vydavky spojené
so zabezpe€ovanim potravy pre hospodarske zvierata predstavuju sumu 250,- eur. Pokial ide o
nehnutefnost v Bratislave, v ktorej sidli exekutorsky urad a kde vykonava odporca svoje povolanie



exekutora poznamenal, Ze spajat Zivotnu uroveri odporcu ako fyzickej osoby s narokmi a uroviiou, ktora
odporca musi pri vykone svojho povolania ako sudny exekutor dosiahnut, je scestné a zaroven jednotlivo
uviedol, Ze mesaéne vydavky spojené s touto nehnutelnostou predstavuju sumu cca 3.300,- eur vratane
uveru. Odporca vo svojom odvolani uviedol aj jednotlivé sumy povinnych vydavkov, ktoré vynaklada
mesacne titulom vyzivného na dcéru O. (250,- eur), syna B. (300,- eur), syna W. a navrhovatelku (450,-
az 600,- eur), sporenie v sume 15,- eur, poistenie pre syna B. V. W. (50,- eur), Zivotna poistka 450,-
eur, vydavky na stravovanie, o3atenie a obuv cca 400,- eur, vydavky na drogériu mesacne v sume
30,- eur a tvorba uspor vo vySke 150,- eur pre potreby oprav nehnutelnosti alebo neoakavanych
vydavkov. Odporca vo svojom odvolani poukazal v zmysle ustanoveni § 71 ods. 1 a2 a § 75 ods. 1
a 2 z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine na zakonny znak vzajomnosti vyZivovacej povinnosti manzelov
s tym, Ze navrhovatelka si vyZivovaciu povinnost vo€i odporcovi neplnila a ani v su¢asnosti neplni
vbbec. Odporca tieZ upriamil pozornost' na zasadu rovnakej Zivotnej irovne manzelov s tym, Ze nejde
o mechanicku rovnost v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnoZstva pefazi, poukazujuc na
charakter svojho povolania, vyZadujuci vydavky spojené s reprezentaciou a udrzanim klientely a dalSich
suvisiacich vydavkov, pri€om poznamenal, Ze samotna skuto€nost vykonu povolania sudneho exekutora
bez dalSieho nijako neodzrkadluje jeho Zivotnu uroveri. Odporca apeloval s poukazom na ustanovenie
§ 18 a § 19 zakona o rodine na zasadu dobrych mravov, ktoré navrhovatefka zjavne poruSovala a preto
nie je mozné uplathovat zasadu v zasade rovnakej Zivotnej urovne, na zéklade skutoénosti ktorej je
navrh potrebné v celom rozsahu zamietnut. Na zaklade uvedenych dévodov odporca skonstatoval,
Ze predbezné opatrenie bolo vydané na zaklade IZivych, vykon$truovanych a najma nepreukazanych
tvrdeni navrhovatelky, pri€¢om nie je splnena €o i len jedna podmienka pre vydanie predbezného
opatrenia a preto uznesenie o predbeznom opatreni nie je vydané v sulade so zdkonom.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné priznat’ Uspech.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podfla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»zakon o rodine®), manzelia maju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost
neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v
zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost
o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine, vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O. s. p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.



Pred nariadenim predbeZného opatrenia podla § 74 ods. 1 O.s.p. sud vychadza z jeho vymedzenia
uvedeného v navrhu a skima, &i je dostatoCne odbvodneny a dalej skuma skutkové okolnosti,
vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

PredbezZné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit’ len ak je potrebné do¢asne
upravit pomery medzi u€astnikmi konania s ciefom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie sudu vo veci
samej, alebo zarucit’ uspesnost’ buducej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda taky stav
pravnych a faktickych vztahov medzi u&astnikmi, ktory bezpodmienecne vyzaduje do€asnu a rychlu
sudnu ochranu. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - doasny
charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uc€astnikov, alebo zaistuje vykon rozhodnutia do
doby, neZ sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie.

Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedcéenie
existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych
vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie pini funkciu prostriedku regulujiuceho pravne vztahy na
obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc€inok, ktory v naliehavych pripadoch
méze zamedzit i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej do$lo, predbeZznym opatrenim je mozné
zabranit’ jej rozSirovaniu. Vydanie predbezného opatrenia vo vSeobecnosti teda predpoklada, aby sa
aspori osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej pravy
a podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov
by bolo pravo niektorého z ucastnikov ohrozené. V kazdom pripade je v3ak potrebné osveddit, Ze
je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Predbezné opatrenie méa charakter provizérneho
rieSenia vztahov medzi u€astnikmi a ma miesto vtedy a tam, kde je v konkrétnom pripade odévodnena
obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia u€astnika v danom pravnom
vztahu. Predbezné opatrenie teda nie je kone€nym rozhodnutim a jeho uCelom je doCasna uprava
pomerov UCastnikov, ¢o v8ak neznamena, Ze by bolo mozné predbezné opatrenie vydat len na
zaklade navrhu a bez toho, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia spociva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost' a dékazné
bremeno vyluéne na navrhovatelovi. Unesenie dékazného bremena predpoklada len to, aby navrhovatefl
sudu navrhol aspori dbkazy zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt doCasne
chraneny predbeznym opatrenim, taktiez vSak dbkazy na osvedCenie naliehavosti, primeranosti a
nevyhnutnosti do¢asného opatrenia.

Vzhladom na uvedeny uc&el a predpoklady pripustnosti a dovodnosti predbezného opatrenia, odvolaci
sud dospel k nazoru, Ze navrhovatefka svojim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a
predloZzenymi listinnymi dékazmi osvedcCila svoje tvrdenie, Ze okrem rodi€ovského prispevku na
maloletého W., nema Ziadny iny prijem, nakolko je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym W. a neméze
si zabezpecit' iny prijem, priCom Zije v spolo¢nej domacnosti s jej dospelym synovcom a rodiémi, ktori
jej finanéne pomahaju.

Z navrhovatelkou predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze navrhovatelka pobera od oktébra 2014
rodiCovsky prispevok v sume 203,20 eur, pricom uviedla, Ze celkové mesacné naklady pripadajuce na jej
osobu su vsume 331,01 eur (naklady na byvanie 51,01 eur, strava - 200,- eur, oble€enie a obuv - 50,-eur,
drogéria - 30,- eur). Z elektronického vypisu pohybov na ucte za obdobie od 01.09.2014 do 23.01.2015 v
prospech osobného Uctu (XXXXXXXXXX) je zrejmé, Ze odporca prispieva vyluéne na vyzivu maloletého
syna W. sumou 300,- eur mesacne, resp. niekedy 300,- eur + 150,- eur mesacne. Navrhovatelka
osveddila existenciu pravneho vztahu medzi U€astnikmi, z ktorého odvodzuje potrebu nariadenia
predbezného opatrenia, spoCivajuceho v povinnosti odporcu platit' vyzivné voci navrhovatelke v sume
500,- eur mesacne titulom zakonnej vyZivovacej povinnosti manzelov, pri¢om existenciu manzelského
zvazku medzi u€astnikmi konania, uzavretého dfia 13.12.2013, navrhovatelka preukdzala sobadnym
listom & XXX/Sk/IXXXX. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca napriek pretrvavajucemu manzelstvu s
navrhovatelkou, platil vyzivné vylu€ne pre svojho maloletého syna, a nie ako tvrdil odporca vo svojom
odvolani, Zze mesacne dvakrat poukazované sumy vo vyske 450,- eur az 600,- eur predstavovali
vyzivné vocCi navrhovatelke a maloletému synovi W.. Vychadzajuc z principu v zasade rovnakej
Zivotnej Urovne manzelov sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze prijem



odporcu navrhovatelka nepreukézala, avSak z povahy povolania odporcu (sudny exekutor) vyplyva,
Ze zivotna uroven navrhovatelky je jednoznaéne niZSia ako Zivotna uroven odporcu, kedZe jedinym
prijmom navrhovatelky je rodiCovsky prispevok, pricom o nepriaznivej financnej situacii navrhovatelky
svedC&ia aj nevyhovujuce bytové pomery, v ktorych Zije spolu s maloletym synom W.. Berdc na
vedomie opodstatnenost tvrdeni odporcu ohladom vydavkov nevyhnutnych na riadne vykonavanie
povolania sudneho exekutora, odvolaci sud sa nestotoZiuje s nazorom odporcu, Ze povolanie sudneho
exekutora samo osebe neodzrkadluje jeho Zivotnu droven, nakolko v danom pripade je rozdielnost
Zivotnej urovne uCastnikov konania evidentna, hoci prijem odporcu nebol preukazany, a to najma
so zreteflom na predbeznu - dodasnu funkciu predbezného opatrenia, pri rozhodovani o ktorom nie
je ur€ujuce, Ze povinny je schopny platit aj vySSie davky vyzivného. V tejto suvislosti odvolaci sud
zhodne s nazorom sudu prvého stupfia zdbrazriuje, Ze pred nariadenim predbezného opatrenia sud
nevykonava dokazovanie podfa ustanoveni § 120 a nasl. O.s.p., v intenciach ktorych sa postupuje
az pri rozhodovani vo veci samej. Pri posudzovani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud
skuma iba osvedZenie naroku, ktorému sa ma predbezna ochrana poskytnut. Vzhladom na uvedené
majetkové pomery navrhovatelky a vydavky potrebné na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb
navrhovatelky, tato osveddila s€asti potrebu do€asnej Upravy pomerov U¢astnikov, nakolko so zretelom
na starostlivost navrhovatelky o jej maloletého syna je dana hrozba bezprostredne hroziacej ujmy z
dévodu pretrvavajucej nepriaznivej existencnej situacie navrhovatelky z hladiska jej financnej situécie
a v danom pripade je nutné nastolit provizérne rieSenie az do rozhodnutia o navrhu vo veci samej,
ktorym sa navrhovatelka domaha od odporcu platit’ vyzivné v sume 700,- eur mesacne. Odvolaci
sud upriamuje pozornost’ na sudom prvého stupfia deklarovanu skuto¢nost, Ze vyzivnym sa rozumeju
naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho
vSestrannym rozvojom po fyzickej ako aj duSevnej stranke, avsak v pripade rozhodovania o nariadeni
predbezného opatrenia je mozné vysku vyzivného urcit’ iba s prihliadnutim na zakladné osobné potreby
navrhovatela predbezného opatrenia. So zretelom na uvedené sud prvého stupria dospel k spravnemu
nazoru, ked vychadzal z pomernych mesaénych nakladov na uspokojovanie nevyhnutnych osobnych
potrieb navrhovatelky, predstavujucich sumu 331,01 eur, a preto vzhladom na navrhovatelkou poberany
rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eur mesaéne, predbezne rozhodol o vyske vyZivného pre manzelku
voci odporcovi v sume 150,- eur mesacne, a teda nie v rozsahu poZzadovanom navrhovatelkou v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Pokal ide o argumenty odporcu, tykajice sa pri€in rozvratu
vztahov medzi manzelmi, preukazovania prijmov a majetkovych pomerov odporcu a hospodarenie
s finanénymi prostriedkami, ako aj zabezpelovanim chodu domacnosti po€as spoluzitia u€astnikov
konania, tieto skuto&nosti budu predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Na ucely predbezného
opatrenia je nutné posudenie splnenia zakonnych podmienok v rozsahu existencie pravneho vztahu,
ktorému sa ma predbezna ochrana poskytnut, osvedcenia potreby do€asnej Upravy pomerov uéastnikov
konania a predchadzania vzniku nenapravitelného stavu medzi u€astnikmi, a preto odvolaci sud dospel
k nazoru, Ze sud prvého stupria posudil predmetny navrh na nariadenie predbezného opatrenia spravne
po skutkovej i pravnej stranke, ked vyhovel navrhovanému predbeznému opatreniu v obmedzenom
rozsahu.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia v rozsahu uvedenom v napadnutom vyroku uznesenia sudu prvého stupna.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti podfa § 219 ods.1
O.s.p. ako spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



