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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci starostlivosti o maloletd Y. T., B.. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastlpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta
rodidov L. T.H., B.. XX XX XXXX, X. R.. I.. U. XXXX/XX, XXX XX X. 8. a O. T., B.. XX.XX.XXXX, X. J.
XX, XXX XX X. 8., o navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia o zakaze styku otca s maloletym
dietatom, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 24.04.2015 v zneni jeho
doplnenia diia 13.05.2015 domahala, aby sud predbeZznym opatrenim zakézal styk otca s maloletou
Y. T.,, B.. XX XX.XXXX. V navrhu poukazala na to, ze diha 18.03.2015 podala na Obvodnom oddelenie
Policajného zboru Banska Stiavnica oznamenie o priestupku, nakolko v uvedeny defi sa otec maloletej
vyhrazal zabitim maloletej aj matke mal. a vyhodil ich zo spolo&nej domacnosti. Spravanie otca v tom
Case bolo neznesitelné, matke maloletého dietata fyzicky aj psychicky ublizoval a vo zvy$enej miere
pozival alkohol a taktiez bol zavisly na drogach. Maloletej Y. po€as spolo€ného spoluzitia nadaval ked
ho zobudila, liezla mu na nervy, vulgarne jej nadaval. Dalej matka mal. dietata uviedla, Ze otec malolete;
ju v su€asnej dobe atakuje telefonicky a to tym spésobom, Ze sa chce stretnat’' s mal. bez pritomnosti
matky mal. na niekofko hodin, matka mal. ma obavu ako by sa stretnutie uskutocnilo, vzhfadom na to,
Ze otec mal. je zavisly od drog a alkoholu a spravanie otca mal. sa neda predvidat.

Matka mal. dietata k navrhu pripojila zaznam o podani oznamenia o priestupku zo dfia 18.03.2015,
spravy z lekarskych vySetreni, Gradny zaznam matky mal. dietata z pohovoru na UPSVaR v Banskej
Stiavnici, trestné oznamenie na otca mal. dietata za podozrenie zo spachania trestného &inu tyrania
blizkej a zverenej osoby zo dfia 07.04.2015.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica sud zistil, Ze matka s maloletymi
detmi odiSla zo spolo¢nej domacnosti vo februari 2015, pretoZe ich otec mal. Y. opakovane vyhodil na
ulicu, vyhrazal sa, Ze ich pozabija. Podla vyjadrenia matky
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maloletej, otec maloletej uziva drogy. Pokial Zila s otcom dietata v jednej domacnosti, tento bol voci
nej aj detom agresivny. Nijakym spdésobom sa nepodiefal na vyzive mal. Y., Zila s detmi z rodi€ovského
prispevku a pridavkov na dve deti. Finan¢ne jej pomahala matka. S otcom mal. Y. zotrvavala v spologne;j
domacnosti, pretoze verila, Zze sa zmeni. Od jej odchodu zo spolo¢nej domacnosti s otcom mal. Y, je
mal. Y. pokojnejSia, citi psychicku pohodu. Matka s mal. detmi Zije momentalne u rodi¢ov v trojizbovom
byte, ma k dispozicii spalfiu. Byt je kompletne zariadeny, pre obe maloleté deti je tu vytvoreny priestor na
ich zdravy vyvoj. Podla vyjadrenia matky zo dfia 05.06.2015 ich otec nijakym spdsobom nekontaktuje.



V sudasnej dobe chodi s mal. na prechadzky po meste. Setrenie u otca mal. dietata bolo naposledy
vykonané v marci 2015. Po&as Setrenia otec uviedol, Ze v minulosti pracoval v Nemecku, avdak s nim
neprediZili pracovnd zmluvy. Od 1.4.2015 mal nastUpit do nového zamestnania v Nemecku. Z databazy
UPSVaR Banska Stiavnica bolo zistené, Ze otec mal. dietata nie je v evidencii nezamestnanych a
nepoziadal o davku v hmotnej nudzi.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 5P/17/2015-13 zo dria 18.03.2015 bola mal. Y. T., B.. XX. XX XXXXX
predbezZne zverena do osobnej starostlivosti matky a otec mal. bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym
zakonom mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud su€asne navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia v Casti Upravy styku otca s mal. Y. zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo vykonatefnost
dfa ... a pravoplatnost dna 18.03.2015.

Z registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 9P/14/2015,
v ktorom matka prostrednictvom pravneho zastupcu Ziada, aby jej sud zveril maloleti do osobnej
starostlivosti a otcovi, aby sud uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. Y. sumou 300,00 EUR mesacne
po¢nuc diiom 01.02.2015, vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred k rukam matky. V konani zatial nebolo
rozhodnuté.

Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziari nad Hronom zo diia 21.05.2015 sud zistil,
Ze vodi otcovi mal. dietata nebolo vedené trestné stihanie. OO PZ Banska Stiavnica eviduje na
menovaného 2 priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu ktorych oznamovatelkou bola O. T., priCom
tieto bolo odoslané na prejednanie na Okresny urad odbor vSeobecnej a vnatornej spravy Ziar nad
Hronom. Zo spravy Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom sud zistil, Ze vogi L. T. nebolo vznesené
obvinenie.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh méa okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie
rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich nariadenie predbezného
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opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odbévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’' aj oznacenie fyzickej osoby,
ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vySku
zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 4 O. s. p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadza

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mé&zZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podfla § 76 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh nariadenie predbezného opatrenia doruc¢i sud ostatnym ucastnikom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela, uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

V zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni je u¢elom predbezného opatrenia predovSetkym
rychla, i ked doCasna uprava pravnych, nielen faktickych pomerov u&astnikov. Jeho nariadenie
predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava, a aby neboli vaznejsie pochybnosti o jeho potrebe.



Predbezné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uc€astnikov ani
tretich oséb, pretoze nie je koneénym rozhodnutim, lebo jeho uelom je len do¢asna Uprava pomerov
ucastnikov. Posudenie, i kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu. Osvedc&enie naroku
ako podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia je potrebné posudzovat vzdy so zretelom na
narok uplatneny vo veci same;j.

Predbezné opatrenie je potrebné nariadit vtedy, ak je nevyhnutné doCasne zabezpedit ochranu
porusenych a ohrozenych prav u€astnikov konania, pricom je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potrebné posudzovat’ nevyhnutnost vydania predbezného
opatrenia vZdy z hfadiska zaujmov maloletého dietata, ktory je v takychto konaniach prioritny. Len v
pripade osvedcenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, alebo osvedc€enia iného zavazného
dovodu, je namieste predbeznym opatrenim rozhodnut este pre rozhodnutim v merite veci.
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Na zaklade vykonaného dokazovania a to oboznamenim sa so spisovym materidlom - navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia, spravou Obvodného oddelenia Policajného zboru Banska Stiavnica,
spravou UPSVa R Banska Stiavnica a dal$imi dékazmi zaloZzenymi v spisovom materiali, sud zistil,
Ze v sUcCasnej dobe nejestvuje naliehava potreba zadsahu prebeznym opatrenim pokial ide o zakaz
styku otca s mal. dietatom. Vykonanym dokazovanim pre potreby rozhodnutia o predbeZznom opatreni
sud nezistil Ziadne také spravanie otca, ktoré by svedCilo o nutnosti zasahu do vzajomnych vztahov
rodiCov mal. dietata a mal. dietatu. Naopak, samotna matka pri poslednom Setreni pomerov pred
koliznym opatrovnikom mal. dietata uviedla, Ze otec mal. dietata ich nekontaktuje, strach ma len z
jeho predchadzajuceho spravania. Sud preskimanim navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia
zistil, Ze nie su splnené zakonné podmienky na vydanie predbeZzného opatrenia, pretoze z obsahu tohto
navrhu nevyplyva, Ze by bolo bezprostredne ohrozené zdravie maloletého dietata, jeho Zivot, alebo,
Ze by maloletému dietatu hrozila bezprostredna ujma. Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto nie je
dévod rozhodovat o navrhu matky spocivajuceho v zdkaze styku otca s maloletym dietatom formou
predbezného opatrenia. Ni€ v8ak nebrani matke podat riadny navrh na zékaz styku otca s maloletym
dietatom a uviest' v iom skuto€nosti, opodstatnenostou, ktorym sa bude sid zaoberat' v ramci zistovania
skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o veci samej. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti
preto sud navrh matky na vydanie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretozZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



