Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 2C/309/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114227692

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Rybarik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5114227692.1
Rozhodnutie

Okresny sud v Ziline v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom, v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, Teplicka 7434/147, Pie$tany, proti odporcovi: R. Z., nar.
XXX XXXX, bytom Q. XXX, Y. nad Y., za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu spotrebitefa BSO Cadca, so sidlom Cadca, Frafia Krala 2080, ICO: 42388911, pravne
zastupeny: STEHURSA & partners, s.r.o., so sidlom Dolny Val 574/7, Zilina, o zaplatenie 777,56 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny uhradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 214,58 Eur, a to na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika STEHURA &
partners, s.r.o., Advokatska kancelaria, €.0: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny vo vySke 777,56 Eur s prislusenstvom.
Svoj navrh zddvodnil v podstate tym, Ze s odporcom uzavrel eSte v roku 2007 uverovd zmluvu, ktorej
sucastou bol aj dohoda zmluvnych strdn o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru, ktord nadobudla platnost dfiom podpisu Uverovej zmluvy a ucinnost az uskuto€nenim aktivacie
karty zo strany odporcu. Odporca prostrednictvom Uverovej karty ¢erpal poskytnuty revolvingovy uver
spolu vo vySke 1.460,28 Eur. Odporca porusil zmluvne dohodnuté podmienky vztahujuce sa k riadnemu
a v€asnému splacanie poskytnutého uveru a dostal sa s Uhradou svojho zmluvného zavazku do
omesSkania. Doposial navrhovatelovi vratil len 738,97 Eur. Z uvedeného dovodu ziadal zaplatit' istinu,
vycisleny urok z omeskania vo vyske 146,12 Eur a urok z ome&kania vo vySke 9% ro¢ne.

Odporca ostal v konani necinny.

Do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporcu, a to ZdruZenie na ochranu spotrebitela.
VedlajSi u€astnik Zziadal navrh navrhovatefa v plnom rozsahu zamietnut. Vo svojom pisomnom vyjadreni
poukazal na to, Ze navrhovatel si uplatiiuje narok na zaplatenie istiny titulom revolvingového uveru,
ktory odporcovi poskytol na zaklade zmluvného dojednania obsiahnutého v zavere textu zmluvy.
Predmetna zmluva a jej koncepcia vlastne vnucuje uzatvorenie zmluvy okrem jednorazového uveru
v podobe spotrebitelského uUveru aj uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere. VedlajSi ucastnik sa
domnieva, Ze takyto pravny ukon je neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 O.z. Je toho nazoru,
Z2e navrhovatel vlastne nuti na uzatvorenie takejto zmluvy bez toho, aby uviedol podstatné naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj vySku uroku a udaje o RPMN, dalSich poplatkov a podobne
tak, ako to ustanovuje zakon o spotrebitefskych Gveroch. V zavere poukazal aj na rad rozhodnuti v
obdobnych veciach, napr. rozhodnutie Krajsky std PreSov sp. zn. 11Co/106/2012, rozsudok KS Zilina
10Co0/109/2012.



Sud na pojednavani vykonal dokazovanie v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa pisomne ospravedinil
a poziadal, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, vypo&ul odporcu, vedlajsieho u€astnika na strane
odporcu, oboznamil sa s rozsudkom KS v Ziline 9Co/122/2015, Gverovou zmluvou, Gverovymi zmluvnymi
podmienkami, vyzvou k splateniu celého Uveru, stanovami ZdruZenia na ochranu spotrebitelfa a zistil
nasledovné:

Dha 26.10.2007 navrhovatel a odporca uzatvorili Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou su¢astou su Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit. Su¢astou tejto
pisomnej uverovej zmluvy bola aj dohoda zmluvnych strédn o uzatvoreni uverovej zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX,. ktora nadobudla platnost dfiom podpisu Uverovej zmluvy a
uginnost’ az uskuto€nenim aktivacie karty zo strany odporcu. Odporca prostrednictvom uUverovej karty
Cerpal poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vyske 1.460,28 Eur.

Predmetom sporu je teda zaplatenie istiny v sume 777,56 Eur s prisluSenstvom.

Navrhovatel sa pojednavania nezu&astnil, poukazal na svoj pisomny navrh. Z tohto

okrem iného este vyplyva, Ze odporca podpisom uverovej zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok
potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny, rovhako ako potvrdil oboznamenie sa s metodickou priru¢kou,
ktorej suCastou bol aj sadzobnik poplatkov. V suvislosti s pisomnou formou Gverovej zmluvy poukazal
aj na skutoCnost, Ze tak, ako Ziadny pravny predpis neobmedzuje polet dohodnutych uverov
v jednej pisomnej zmluve, tak ani Ziaden pravny predpis neustanovuje, kde ma byt na listine
zachycujucej pisomny prejav vole umiestneny podpis. Revolvingovy uver je podfa jeho nazoru dlhodoby,
opakovatelny, obnovitelny uaver. Drzitel revolvingového uveru ma k dispozicii finanéné prostriedky vo
vySke dohodnutého uverového ramca. Pri tomuto Uvere je obnovitelna finanéna rezerva. S kazdou
uhradenou mesacnou splatkou klient spori iastku, ktoru si v pripade potreby mbze opéat’ pozi€at, a
to bez zbyto&nych ,papierovaliek®. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, t.j. skutocnost, Ze
spolo¢nost a ani spotrebitel nemézu vediet a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy urCit kedy a kolko z
uveru bude Cerpané, nie je mozné presne stanovit vySku poskytnutého Uveru, pretoze pri takomto type
Uveru sa zasadne definuje len vyska uverového ramca, ktora v tomto pripade bola pdvodne 1.000 Eur.

Na samotnom pojednavani odporca bol ochotny zaplatit uvedent sumu v primeranych mesaénych
splatkach, pretoZze nema dostatok finannych prostriedkov.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu na samotnom pojednavani dévodil, Ze revolvingova zmluva bola
uzatvorena ako sekundarny pravny ukon. Je nepochybné, Ze bola s odporcom uzatvorena normalna
Uverova zmluva, na zaklade ktorej si kupoval tovar, avSak v tomto pripade navrhovatel v ramci jedne;j
Uverovej zmluvy podstréil odporcovi premyslene aj zmluvu o revolvingovom uvere. Odporca v tom
Case kupoval tovar. V obchode bol sustredeny na kupu konkrétneho tovaru, nevenoval pozornost
tomu, €o bolo pisané malymi pismenkami na spodku danej zmluvy, Ze podpisom uzatvara aj zmluvu
o revolvingovom Uvere. Z tohto dévodu sa vedlajSiemu ucastnikovi tato €innost navrhovatefa javila
ako nekala obchodna praktika a mal za to, Ze tato zmluva o revolvingovom uUvere nebola uzatvorena
platne, hlavne nebola dodrzana pisomna forma a véla, hlavne vola odporcu ako u&astnika pravneho
stavu vstupit do takéhoto pravneho vztahu. Na margo samotnej revolvingovej zmluvy uviedol, Ze tato
nespina viaceré ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch, neobsahuje Ziadnu trokovi sadzbu.
V takomto pripade zakon to sankcionuje tym, Ze veritel nemdze pozadovat’ Ziaden urok. V konkrétnom
pripade vSak odporca zaplatil viac ako mal, a preto ziadal navrh navrhovatela zamietnut.

Sud po oboznameni sa s predmetnou Uverovou zmluvou uvadza nasledovné:

Sud posudzoval konkrétny pripad v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak. &. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch (v zneni G€innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma
sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné treba rozviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit.



Podla 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podfa ods. 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitelsky Gver a spotrebitel ho za¢al erpat alebo b/ dodany tovar alebo poskytnuta
sluzba.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona, ak od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Ustanovenie § 4 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch stanovuje, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuje aké nalezitosti musi zmluva
0 spotrebitelskom Gvere obsahovat. Absencia niektorych tychto nalezitosti nespésobuje neplatnost
zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zagal Eerpat’ alebo ak bol dodany tovar
alebo poskytnuta sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitela. Sankcia neplatnosti by totiz neprimerane
tvrdo dopadala na

spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat do tazko rieSitelnej situacie,
pretoZe spravidla finan¢né prostriedky z Uveru uz pouzil a nema moznost ich bezprostredne splatit’ v
celej vyske.

Zakon o spotrebitefskych uveroch uginny v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto sankcie
neplatnosti sankcionoval veritela tym, Ze od spotrebitela nemdze pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré
nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Jednou z povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj suma, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok uveru nie
je svojvolné, ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznik tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke a zéaroven, aby si veritel voCi dlZznikovi nemohol uplatfiovat aj naroky, na ktoré nema pravo.
Aj ked zakon o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy nestanovoval
uvedenie vysky uroku ako samotnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, povinnost uvadzat aj tato
nalezitost vyplyva z ust. § 4 ods. 2 pism. a/ ako aj z ust. § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch.

Pokym sud skumal predmetna uverovu zmluvu tak zistil, Ze tdto neobsahuje roz&lenenie splatok Gveru
na istiny, uroku a iné poplatky, ani samotnu vy8ku uroku, ktord mal odporca splacat ako odmenu
navrhovatefovi za poskytnutie Uveru. Dokonca ani v uverovych zmluvnych podmienkach, na ktoré v
zmluvach poukazuje ako na svoju suéast, nie je uvedena Ziadna urokova sadzba. Ugelom zakona
0 spotrebitelskych Uveroch je poskytnutie ochrany spotrebitefovi. Ten ma pravo byt informovany o
vySke urokov z Uveru a rozhodne nepostacuje, ak urok je zahrnuty do jednej splatky spolu s istinou
a poplatkami. Z ust. § 4 ods. 5 zadkona o spotrebitelskych Uveroch jednoznalne vyplyva pre
veritela povinnost akukolvek odplatu spojent s poskytnutim Uveru vyslovne uviest do textu zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Co sa tyka uzatvorenia samotnej Gverovej zmluvy sud uzatvara:

Je zrejmé, Ze navrhovatel si uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 777,56 Eur titulom revolvingového
uveru, ktory odporcovi poskytol na zédklade zmluvného dojednania obsiahnutého v zavere textu zmluvy.
Predmetna zmluva a jej koncepcia vlastne vnucuje uzatvorenie zmluvy okrem jednorazového uveru v
podobne spotrebitelského uveru aj uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Odporca podpisom, hoci
tento Uver neZiadal, dostal aj spotrebitelsky uver na neobmedzenu dobu. S poukazom na uvedené sa
sudu javi takyto pravny ukon navrhovatela zmluvy o poskytnuti revolvingového uGveru ako neplatny s
poukazom na § 37 ods. 1 O.z.

Zakon o spotrebitel'skych Uveroch vyZaduje, aby vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere
boli su€astou zmluvnych rokovani u€astnikov, boli presne uvedené v zmluve, ktord musi mat’ pisomnu
formu. Aj podfa nazoru sudu v konkrétnom pripade nedo$lo k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy
ako to pozaduje § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., a preto je zmluva o revolvingovom uvere, na ktoru
navrhovatel poukazuje, aj z tohto dévodu neplatna, rovnako aj podfla ust. § 40 ods. 1 O.z.



Navrhovatel vlastne vnutil uzatvorenie takejto zmluvy bez toho, aby uviedol podstatné naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere ako vysSku uroku, udaj o RPMN, dalSich poplatkov a podobne tak,
ako to ustanovuje zakon o spotrebitelskych uveroch. Ak navrhovatel mal zaujem uzatvorit zmluvu o
revolvingovom uvere, mohol tuto skutoénost riadne uviest na hlavnom tlacive riadne velkym Citatelnym
pismom. Dalej sud poukazuje na to, Ze text tejto &asti zmluvy (tykajucej sa dohody o revolvingovom
uvere) je pisany takym malym pismom, Ze je skoro volnym okom necitatelny a tyka sa to nielen textu
uverovej zmluvy, ale aj iverovych zmluvnych podmienok navrhovatela. Velkost pisma je tak minimalna,
Ze je realne nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal €o i len oboznamit' s dotknutym textom,
nieto eSte mu porozumiet' a vyhodnotit jeho désledky dopadajiceho na neho ako spotrebitela a diznika.
Samotné uverové zmluvné podmienky navrhovatela su vyhotovené eSte menSim pismom a tieZ davaju
sotva minimalnu moznost oboznamit sa s ich obsahom.

Podla nazoru sudu navrhovatel tymto postupom jednoznaéne vyuzil svoje postavenie ako dodavatela
a porus8il zmluvnu slobodu odporcu, ked mu nanutil podpisom jednej zmluvy podpis dalSej zmluvy,
navySe bez blizSie dohodnutych podmienok, iba s odkazom na uUverové podmienky navrhovatefla.
Znova to sud opakuje, ak odporca chcel ziskat od navrhovatela Uver, musel podpisat aj zmluvu o
revolvingovom uvere, o ktori nemusel mat zaujem. Takéto dojednanie zmluvy o revolvingovom uvere
I., 1. nemé& charakter individudlneho dojednania v zmysle § 53 ods. 1, 2 Ob¢&. zakonnika, priCom
spbsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu
ako spotrebitela. Zmluvné dojednania tykajlce sa revolvingového Gveru I. Il napifiaju pojmové znaky
neprijatelnej podmienky definovanej v ust. § 53 ods. 1 O.z. a toto dojednanie je tak v zmysle § 53 ods.
5 O.z. neplatné.

Dalsie naroky pozadované navrhovatefom pozostavajuce zo zmluvného uroku, poplatku za vyber z
bankomatu, zmluvnej pokuty, sankéného uroku a mesacného poplatku za vedenie uctu sa viazu na
existenciu zmluvy o revolvingovom uUvere, kedZe vyplyvaju z tohto zmluvného vztahu. KedZe predmetna
zmluva o revolvingovom Uvere je neplatnym pravnym ukonom, tato neplatnost sa odréza aj v tom, Ze
nemozno vymahat dalSie naroky vyplyvajuce z tejto neplatnej zmluvy.

Z pripojenej Specifikacie Eerpania revolvingového uveru, splatok a uhrad je zrejmé, Ze odporca uhradil
navrhovatelovi do dnesného dfia sumu az 1.759,04 Eur, pricom ako vyplyva z navrhu, navrhovatefl
poskytol revolvingovy uver, finanéné prostriedky odporcovi vo vyske 1.463,28 Eur. Z tohto prehladu je
zrejmé, akym spdsobom &erpal odporca finanéné prostriedky prostrednictvom vyberu z bankomatu. Co
sa tyka samotnych uhrad sud registruje z toho prehladu 9 splatok po 26,56 Eur, t.j. spolu 238,95 Eur, dalej
29 splatok po 40 Eur, ¢o je 1.160 Eur a potom 4 splatky po 80 Eur, ¢o je 320 Eur. Podla uvedeného teda
odporca zaplatil navrhovatelovi 1.718,95 Eur. Z rekapitulacie, ktoru predlozil sudu navrhovatel vyplyva,
Ze tento si splatky, ktoré mu boli zaslané, u&toval ako urok vo vyske 828,50 Eur ako dalSie poplatky
vybery z bankomatu, poplatok za vypis z U¢tu a Urok za hotovostné transakcie. Sud sa nemohol stotoznit
s takouto rekapitulaciou, nepochybne bolo zistené, Ze vy&erpal odporca 1.460,28 Eur, ale navrhovatelovi
uhradil sumu 1.718,95 Eur. Vzhladom na uvedené sud jeho navrh v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. V tomto konani bol uUspesny odporca,
preto vedlajSiemu u&astnikovi, ktory branil prava odporcu, priznal sud nahradu trov konania. Pravny
z&stupca si vycislil ukony nasledovne:

- priprava, prevzatie 51,45 Eur,

- vyjadrenie k pisomnému navrhu 51,45 Eur,

- zastupovanie na pojednavani 51,45 Eur,

- 2x reZijny pau$al po 8,04 Eur a 1x po 8,39 Eur, €o je 24,47 Eur.

Spolu 178,82 Eur + 20% DPH 20% (35,76)= 214,58 Eur.

Sud preskumal takto vycislené trovy vedlajSieho u€astnika a musel konstatovat, Ze tieto boli vyCislené
v sullade s vyhl. MS SR o0 odmenach a nahradach advokatov a potom ich priznal tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Co sa tyka odporcu, tento bol vyzvany, aby si uplatnil tvoje trovy konania, av$ak v stanovenej lehote tak
neurobil, a preto mu sud trovy konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



