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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskove;j
a Glenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatela mBank
SPOLKA AKCYJNA so sidlom Senatorska 18, Warszawa, 00-950, Polska republika, identifikacné
Cislo: 001254524, podnikajiceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky
MBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky MBank v Slovenskej republike so sidlom organizaénej zlozky
Einsteinova 24, 851 0 Bratislava, ICO: 36 819 638, pravne zastipeného spolo&nostou Bartosik Svaby,
s.r.o. so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 929 049, proti odporkyni R. Y., nar.
XX XXXX, bytom O. XX/XXX, XXX XX M., ob&ianke SR, o zaplatenie 3.073,31 € s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k. 11C/225/2013 - 99 zo dna 03. 04.
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela v prevysujucej €asti zamietol (v poradi
II.) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok nedotknuty.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2.381,88
€ s 9% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 2.381,88 € od 16.11.2011 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet navrhovatela.

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze v prejednavanej veci ide o spor zo zmluvy o pézicke
,mPOZICKA" uzavretej medzi G¢astnikmi konania dha 6.12.2008 (dalej v texte ,Zmluva o Gvere").
Navrhovatel po tom, ako odstupil od Zmluvy o Uvere sa domahal zaplatenia nesplatenej Casti Uverove;j
istiny, 16,50% zmluvnych urokov od 6.11.2009 do zaplatenia a 9% urokov z omeskania rocne od
6.11.2009 do zaplatenia. K odstupeniu od uUverovej zmluvy podla okresného sudu doSlo zo strany
navrhovatela pisomnym odstupenim zo dria 4.10.2011. Okresny sud vyhodnotil, Ze vySSie uvedena
Zmluva o uvere je absoluthym obchodom v zmysle ustanovenia § 261 ods.6 pism. d) Obchodného
zakonnika, vSak sud nemohol pri rozhodovani v tejto veci opomenut aplikovat ustanovenie § 54
ods.1 Obcianskeho zakonnika, nakofko predmetna zmluva je aj zmluvou spotrebitel'skou. Napriek tomu,
Ze Zmluva o uUvere je absolutnym obchodom v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni Obchodného
zakonnika, uvedené nevylu€uje aplikaciu ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo vztahu
k urokom a k odstupeniu od predmetnej zmluvy. V dbésledku toho ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika reguluje aj absolutne obchody. Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa teda nembze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Zdéraznil,
Ze presadzovanie obchodného prava na instituty upravené v kddexe o obclianskych pravach len s
poukazom na argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch, je argumentaéne zjednoduSené.
Sam zdkonodarca napriklad pri spotrebitefskych Gveroch, medzi ktoré patria aj uvery, neodkazal pri
odstupeni od zmluvy na Upravu Obchodného zakonnika, ale odkazovou poznamkou pod €. 19 pri § 5



zakona €. 258/2001 Z. z. odkazal na pravnu upravu v Ob&ianskom zakonniku, aj ked’ za spotrebitelské
Uvery sa povazuju aj uvery ako absolutne obchody a Obchodny zakonnik ma vlastnu Upravu odstupenia
od zmluvy. Aj ked nemaju odkazové poznamky normativnu povahu, uvedeny odkaz zdkonodarcu nazory
o absolutnej prednosti pravnej upravy obchodného prava na spotrebitelské uverové vztahy relativizuje.
Nasledne preto okresny sud posudil odstupenie od zmluvy ako aj narok navrhovatela na prislusenstvo
k istine v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Odstupenim navrhovatefa od zmluvy doSlo k zruSeniu uzavretej Uverovej zmluvy od zadiatku,
neprichadzalo do uvahy, podfa okresného sudu, uspokojenie pohladavky opravneného - navrhovatela
na zaplatenie urokov z Uveru na zaklade uzavretej Zmluvy. Z Gverovej zmluvy a z vypisu z uctu
okresnému sudu vyplynulo, Ze navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 3.319,39 €. Odporkyna
celkove splatila sumu 690,50 €, preto rozdiel medzi tymito sumami predstavuje 2.628,89 €.

KedZe odporkyna namietala premlianie dlhu, okresny sud sa prioritne zaoberal i touto namietkou.
Aplikujuc ust. § 107 Obcianskeho zakonnika konstatoval, Ze odporkyna splacala poskytnuty uver do
03.08.2009, kedy zaplatila poslednu splatku. Navrh na sud bol podany dria 01.03.2013. Z predloZzeného
harmonogramu splatok bolo okresnym sudom zistené, Ze v obdobi od 07.08.2009 do 05.02.2010 mala
byt splatena suma vo vyske 247,01 €. Dalia splatka mala byt vo vyske 46,53 € zaplatena ku dfiu
05.03.2010. Podla nazoru okresného sudu je preto premi¢ana len East dlhu, a to ¢ast, ktora bola splatna
od 07.08.2009 do 01.03.2010, €o predstavuje sumu 247,01 €. Sud preto vyhovel podanej Zzalobe len v
Casti Zalovanej sumy - istiny vo vySke 2.381,88 € a v prevySujucej €asti vratane nepriznanych urokov z
uveru, sud z vySSie uvedenych dévodov podanu Zalobu zamietol.

Odporkyna sa dostala do omeSkania s plnenim svojho pefiazného dlhu, ked ani do 15.11.2011 v zmysle
vyzvy navrhovatela nezacala dlh po jeho zosplatneni plnit. Okresny sud preto aplikujuc ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
- v zneni u¢innom ku dfiu vzniku omeskania, zaviazal odporkyriu na zaplatenie 9% urokov z omeskania
ro¢ne z dlhovanej sumy 2.381,88 €, a to od 16.11.2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
navrhovatel. Navrhovatel podal odvolanie proti vyroku v poradi Il. a lll. rozsudku, teda vyroku, ktorym
bol navrh navrhovatela v prevySujucej €asti okresnym sidom zamietnuty, ako aj vyroku o nahrade
trov konania. Navrhovatel sa nestotoznil s pravnym zaverom okresného sudu, ktory inétitat odstupenia
od zmluvy posudzoval v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, v désledku &oho zamietol
navrh navrhovatela na nahradu zmluvne dohodnutych urokov z poskytnutej istiny. Takéto rozhodnutie
povazoval navrhovatel za rozhodnutie, ktoré je v rozpore so slovenskym pravom a celkom zasadnym
spbsobom ovplyvriuje schopnost a moznost bank poskytovat Uvery spotrebiteflom. Predovietkym
namietal pouzitie nespravnych ustanoveni neprislusného pravneho predpisu na posudenie vztahu medzi
navrhovatelom a odporkyriou. Opatovne poukazal na to, Ze Zmluva o Uvere je absolutnym obchodom v
zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika a skuto€nost, Ze tzv. absolutny obchodny vztah je zaloZeny
medzi dodavatelom a spotrebitefom, nezakladd automaticky pdsobnost’ Obgianskeho zakonnika v
celom rozsahu, ale zaklada iba aplikaciu ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach. Ustanovenie §
54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyluCuje iba urcité zmluvné dojednania (zmluvné podmienky), nie
prislusné zakonné ustanovenia, ktoré sa vztahuju na danu spotrebitelskd zmluvu. Ziadne ustanovenie
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach teda nevylu€uje pouZitie Obchodného zékonnika
v pripadoch, ked je dana priamo zakonom a nie dohodou zmluvnych stran, ako je tomu aj v pripade
Zmluvy o tvere. Napokon nespravnost vykladu prijatého okresnym sidom, je podfa navrhovatela zjavna
aj z toho, Ze popiera a nepripustnym spésobom meni zakladnu hospodarsku charakteristiku zmluvy o
uvere. Povinnost' vratit iba pozi€¢anu istinu by teoreticky prichadzala do avahy pri odstipeni od zmluvy
o p6ziCke poskytnutej bez urokov. Zmluva o uUvere sa vSak od zmluvy o pOzi¢ke odliSuje okrem iného
tym, Ze imanentnym pojmovym znakom zmluvy o Uvere je uroCenie poskytnutej sumy istiny Uveru.
Navrhovatel teda reSpektuje vSdeobecnu poziadavku eurokonformného vykladu, t. j., aby sa dosiahol
ciel sledovany komunitarnou Upravou, avsak je vylu€ené, aby iSlo o vyklad contra legem, alebo ak by
nim malo dbjst' k poruSeniu vdeobecnych zasad vnutrostatneho prava, najma poziadavky pravnej istoty.
Vyklad ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach, ktory popiera uplatnenie Obchodného zakonnika na
vztahy vyplyvajuce z uzatvorenia Zmluvy o Uvere, je v rozpore so slovenskym pravnym poriadkom.
Naviac aplikaciu Obchodného zakonnika nevylu€uje ani pravna uprava zmluvy o spotrebitelskom
Uvere obsiahnuta v su€asne plathom zakone €. 129/2010 Z. z.. Aj z rozhodnutia Najvy3$Sieho sudu
SR sp. zn. 2570 258/2009 vyplyva, Ze pravna uUprava spotrebitelského Gveru obsiahnuta v Zakone
0 spotrebitelskych Gveroch a pravna Uprava Uverovej zmluvy obsiahnutda v Obchodnom zakonniku
sa navzdjom nevyluéuju, ale naopak, Ze sa maju aplikovat spolo€ne, pricom Uverova zmluva so



spotrebitelom sa uzatvara podfa Obchodného zakonnika. Vzhladom na vy38ie uvedené je navrhovatel
toho nazoru, Ze posudenie odstupenia a jeho ucinkov podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika nie je
spravne a toto malo byt posudené podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti poukazal
na institut odstapenia od Gverovej zmluvy v zmysle ust. § 506 Obchodného zékonnika, ktoré znenie nie
je zhodné s pravnym instititom odstupenia od zmluvy podla § 344 a nasl. Obchodného zékonnika a
jeho pravne ucinky nie su stanovené v § 351 Obchodného zakonnika. Odstupenim od zmluvy v takomto
pripade nedochadza k zaniku naroku veritefa na uroky z omeskania. Preto pri odstupeni od zmluvy
veriteflom (navrhovatefom) pre nesplacanie Uveru diznikom ma veritel aj nad'alej narok na uroky z Uveru
a sank&né uroky z omeskania. Odstupenie od zmluvy navrhovatefom preto podla neho zalozilo nim
uplatneny narok vo&i odporkyni na uhradu nesplatenej €asti Uveru spolu s urokom a prislusenstvom a
nielen na uhradu nesplatenej €asti Uveru s Urokmi z omeskania, ako nespravne rozhodol sud prvého
stupna.

Navrhovatel dalej okresnému sudu vytykal i poruSenie jeho prava na sudnu ochranu, nakolko
odbvodnenie rozhodnutia povaZuje za nepostacujuce a v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ak okresny
sud neuviedol na zaklade ¢oho povazoval za prisludné vyluéne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a
nie ustanovenia Obchodného zakonnika, a to napriek tomu, ze na to poukazoval navrhovatel.

Na zaver navrhovatel uviedol, Ze v pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s obsahom odvolania
navrhovatela Ziada, aby odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho rozhodnutia, Ze dovolanie je pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Za otazku zasadného pravneho
vyznamu povaZzuje pravne posudenie, €i v pripade odstupenia veritela od zmluvy o Uvere uzavretej
podfa Obchodného zakonnika medzi veritelom a diZnikom, ktory je spotrebitel, ktoré je vykonané podla
§ 506 Obchodného zakonnika z dévodu omeskania diZnika, sa Uginky odstupenia posudzuju podfla §
48 v nadvaznosti na § 451 a nasl. Obclianskeho zakonnika, a teda dIznik je povinny vratit poskytnutu
sumu istiny Uveru ako bezdévodné obohatenie, alebo sa G&inky odstupenia posudzuju podfa § 506
Obchodného zakonnika a dIZnik je povinny vratit poskytnuti sumu uveru spolu s urokmi z istiny. Ma za
to, Ze takéto rozhodnutie ma vSeobecny vplyv na pripady obdobnej povahy, ked naviac pravny nazor
vyjadreny v napadnutom rozhodnuti je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou sudov.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku I. potvrdil a v &asti vyroku Il. a lll. zruSil
a vratil prvostuprfiovému sidu na dalSie konanie.

Odporkyna k odvolaniu navrhovatela v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze je v zlej finanénej situécii, preto
si nemoZze dovolit vysoké splatky, ma nizky déchodok. Uviedla, Ze sa ,priklafia k rozhodnutiu okresného
sudu®.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.. 2 O. s. p.
rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, a to vo vyroku Il., ktorym okresny sud v prevySujucej Casti
navrh navrhovatela zamietol vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania (v poradi lll.) potvrdil
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny v celom rozsahu.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané ddkazy spravne vyhodnotil
podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj naleZite odévodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p. Z
odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni d6kazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom
v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil. Obsah odvolania navrhovatela je takmer zhodny s
jeho vyjadreniami pred prvostupfiovym sidom, a preto aj samotné odévodnenie rozhodnutia vo vztahu
k namietkam navrhovatefa je uplné aj pokial ide o samotné odvolanie. Navrhovatel v odvolani neuvadza
Ziadne nové relevantné skuto&nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené prvostupfiovym stidom.



Prioritne sa odvolaci sud zameral na preskimanie, ¢i postupom okresného sudu nedoslo k odnatiu prava
uCastnika konat pred sudom, teda, i v konani nedo$lo k vadam v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.
s. p.. V tejto suvislosti navrhovatel namietal, Ze odévodnenie rozsudku povazuje za nedostacujuce, v
rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ,nakolko odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje tvahy,
pre€o sud napriek skuto¢nosti, Ze ide o tzv. absolutny obchodny vztah povazoval za prislusné vyluéne
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie ustanovenia Obchodného zakonnika, ani napriek poukazom
navrhovatela.”

K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud sa s uvedenou otazkou zaoberal a jeho odévodnenie
tykajuce sa aplikacie ustanoveni Obclianskeho zakonnika su uvedené najméd na str. 7 a 8 jeho
odbvodnenia, ked vyslovene na str. 8 v ods. 6 uviedol : ,Sud nepopiera uver ako absolutny obchod
a ani dévodnost aplikacie Obchodného zakonnika. Sud v8ak pripomina, Ze prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava, a to vratane ustanoveni § 52 az §54 Obcianskeho zakonnika“. Odvolaci sud preto opakovane
poukazuje na to, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaCiatku zru8uje, a to s u€inkami od zaciatku (ex
tunc, § 48 ods. 2), ¢im zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju
prava a povinnosti z porusenia zmluvy s tym, Ze u€astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit' uz
vykonané plnenia v zmysle ust. § 457 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého, ak je zmluva neplatna
alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 3MCdo/12/2014, v ktorom najvys&i sud vyslovne konstatoval, Ze ,od ucinnosti ust. § 52 ods. 2 veta
tretia Obc&ianskeho zakonnika, teda od 1. maja 2014, sa uvedené ustanovenie vztahuje aj na pravne
vztahy zalozené pred tymto driom, teda aj na zmluvu zaloZzent medzi u€astnikmi konania, ktora je
predmetom pravneho posudenia v tejto veci, v désledku ¢oho je nevyhnutné zohfadnit’ § 52 ods. 2 veta
tretia ObcCianskeho zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to aj pre pripad, ak by sa inak mali
pouZzit normy Obchodného prava.*

Je nevyhnutné poukazat na ta skuto€nost, Ze do ods. 2 §-u 52 Obc¢ianskeho zadkonnika bola doplnena
novelou vykonanou zakonom €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb, na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho, veta, podla ktorej ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
Obchodného prava“. Ide o zasadnu zmenu, ktora ma zavazné dosledky. Dosial sa na obchodné
spotrebitelské zmluvy v zmysle § 3 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vztahovala Uprava
o neprijatelnych podmienkach. Ide teda o prelom v pdsobnosti Obgianskeho zakonnika vo vztahu
k Obchodnému zakonniku. Podfa tejto Upravy je potrebné pre zmluvy uzatvarané spotrebitefmi, t. j.
spotrebitelské aj obchodné zmluvy, pouZit ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného
zakonnika. Znamena to, Zze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle ust. § 262 Obchodného
zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy to bude inak.
Rovnako to plati aj pre tzv. absolutne obchody upravené v § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Ak sa
uzavrie spotrebitel'ska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedZze v Obc¢ianskom zakonniku upravena
nie je, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych naleZitosti sa na vSetko ostatné
bude vztahovat Obciansky zakonnik. Ak sa podla § 262 Obchodného zakonnika dohodne uzavretie
spotrebitelskej zmluvy takého typu, aky upravuje Obciansky zakonnik, tak rovnako okrem pojmového
vymedzenia a podstatnych nalezitosti sa bude spravovat Obc&ianskym zdkonnikom. Obg¢iansky zakonnik
je preto potrebné v zmysle tohto ustanovenia aplikovat’ v suvislosti s obchodnymi spotrebitelskymi
zmluvami aj na problematiku uplatfiovania prav zo zodpovednosti za vady, zodpovednosti za omeSkanie,
ako aj zo zodpovednosti za Skodu.

Uvedena pravna uprava - novela vykonana zdkonom €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri
predaiji tovaru alebo poskytovani sluzieb, na zaklade zmluvy uzavretej na diafku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, nema prechodné ustanovenie, preto od jej u€innosti sa
vztahuju uvedené pravne zavery aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto driom (vid. aj rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3MCdo/12/2014).



Vzhfadom na vy38ie uvedené je zrejmé, Ze okresny sud sa v odbvodneni rozhodnutia zaoberal
tym, pre€o na spotrebitelsky vztah prednostne aplikuje ustanovenia Obcianskeho zékonnika a nie
ustanovenia Obchodného zakonnika napriek tomu, Ze na to navrhovatel poukazoval.

Vy8Sie uvedena novela mala za u&el zjednotit rozdielnu rozhodovaciu &innost vieobecnych sudov
vzhladom na dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku. Aj pred uvedenou novelou bolo
vo viacerych rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove, (napr. sp. zn. 1Co/54/2013) konstatované, Ze
pokial ide o vztah medzi u€astnikmi konania spotrebitelského charakteru, je na ne potrebné aplikovat
ustanovenia upravujuce spotrebitelské vztahy a tieto ustanovenia je potrebné tiez aplikovat’ na dalSie
pravne ukony, ktoré nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, ako napr. aj dohodu o uznani dlhu, &i
odstupenie od zmluvy, prip. premi€anie. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 6Co0/81/2012 zo dnha 14. 02. 2013, ktory uz v tom &ase poukazoval na skutoCnost, Ze
niet Ziadneho dévodu, aby na predmetnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat pravna ochrana
vyplyvajica z ust. § 54 Obgianskeho zakonnika. Naviac, aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom rozhodnuti 1.US/402/2013-10 zo dia 19. 06. 2013 konstatoval, Ze nezistil, Ze by uvedené
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/81/2012 zo dfa 14. 02. 2013 bolo svojvolné alebo
vV zjavhom vzajomnom rozpore €i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou
¢i nedostato¢ne odévodnené.

Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze Uver je absolutnym obchodom, a Ze na uver dopada tretia
Cast’ Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu ucastnikov Uverovej zmluvy. Predmetom konania
je vS8ak zmluva, ktora je su€asne zmluvou spotrebitelskou, ktora je regulovana osobitnou pravnou
Upravou (zakonom o ochrane spotrebitefa a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika). Ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu, teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah.
Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu Upravu o ob&ianskych pravach a
nie podnikatelské pravo (vid rozsudok NS SR vo veci 5SMCdo 20/09).

O tom, Ze ide v danom pripade o spotrebitelskd zmluvu, odvolaci sud nepochybuje, a v konenom
dosledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze dualisticky systém
zavazkového prava na Slovensku je urcita anomalia medzi pravnymi poriadkami. Aplikaéna prac sice
ukazuije, Ze aj takyto stav m6ze dihodobo fungovat, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie,
Ze na odstupenie jedného z u€astnikov od zmluvy a jeho désledky v typickej obCianskopravnej veci,
ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi biznissmenmi, ak Ob¢&iansky zakonnik
ako kédex obclianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebiteflov vyhodnejSia
(porovnaj tiez opatovne rozhodnutie NS SR sp. zn. 5MCdo 20/09). Odvolaciemu sudu je znama
argumentacia odvolatela, avSak v tejto suvislosti je nevyhnutné poznamenat, Ze len postupne boli
aplikované ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v8eobecnymi sudmi aj vo vztahu k
absolutnym obchodom. V ramci kolizie dvoch noriem na ten isty in&titut sa v8ak v pripade spotrebitelskej
zmluvy pouzije ob&ianskopravna Uprava. Ina vec by bola, ak by iSlo o uver medzi dvomi podnikatelmi,
alebo dvomi nepodnikatefmi, resp., ak by neslo o spotrebitelskd zmluvu. Treba pripomenut, Ze ide o
formularova zmluvu, ktorej predformulované zmluvné podmienky spotrebitel nemal moznost ovplyvnit.
Skutoénost, Ze sa navrhovatel s nazorom okresného sudu nestotozruje, nepostacuje na prijatie zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Pravo na sudnu ochranu
nemozno stotozfiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom uc&astnikov konania vratane ich domnienok, dévodov a
namietok.

Vzhladom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti preto odvolaci sud povazoval rozhodnutie prvostupriového
sudu, ktory aplikoval na predmetny pravny vztah uc€astnikov konania ustanovenia Obcianskeho
zakonnika za vecne spravny. KedzZe vysSie uvedenu nejednotnost rozhodovacej €innosti vSeobecnych
sudov odstranila vy$8ie uvedena novela Obcianskeho zdkonnika doplnenim tretej vety v ods. 2 §-
u 52 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud nepovazoval navrh navrhovatela, aby odvolaci sud o
tejto otazke pripustil dovolanie, za dévodny. Prednostnym pouzitim Obc&ianskeho zakonnika sa totiz
nespochybriuje, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, prave naopak, kedZze mame stale dva
kédexy, na poziadanie sudnej praxe sa upresnilo uz judikované pravne pravidlo, Ze ak bude mozné na
vztahy, ktoré su upravené aj Obcianskym zdkonnikom, aj Obchodnym zakonnikom pouzit Obgiansky



zakonnik, tento sa pouzije prednostne, teda ide o pripad konkurencie pravnej upravy Obchodného
zakonnika a Obc&ianskeho zakonnika. Uvedené potvrdzuje, Ze pravna Uprava spotrebitelskych zmlav sa
musi pouzit' aj na zmluvy, ktoré st u nas upravené obchodnym pravom, ked’ze Smernice EU kladu tatom
explicitnu povinnost' zabezpedit, aby sa ochranné opatrenia na ochranu prav spotrebitela neobchadzali.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O. s. p. je odvolaciemu sudu zverené zalozZit vyrokom jeho rozsudku
pripustnost dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného pravneho vyznamu. Moznost’ zalozit
pripustnost dovolania neznamena, Ze by odvolaci sud bol opravneny vyslovit pripustnost dovolania
uplne fubovolne. Zakon jeho volnu Uvahu ohraniCuje do rdmca posudenia zasadnosti rozhodnutia
po pravnej stranke. O rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke zasadného vyznamu ide len
vtedy, ak odvolaci sud posudzoval pravnu otazku, ktora ma po pravnej stranke zasadny vyznam z
hladiska rozhodovacej €innosti sudov vobec majuci vdeobecny dopad na pripady obdobnej povahy,
ale predovsetkym a zaroven vtedy, ak mala posudzovana otazka zasadny vyznam pre rozhodnutie v
konkrétnej prejednavanej veci. Potom plati, Ze zasadny pravny vyznam nema posudenie takej pravne;j
otazky, ktora pre rozhodnutie vo veci nebola uréujuca, prip. vybocuje z pravneho ramca podstatného
pre rozhodnutie sudu v konkrétnej veci. Predmetom sudneho posudzovania mézu byt teda iba pravne
otazky, a to len v rozsahu vymedzenej pravnej otazky zasadného pravneho vyznamu.

Okresny, ale aj odvolaci sud v prejednavanom pripade jednoznacéne ustalil pravny zaver, Ze na vztahy
vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy sa prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to
aj v pripade, keby sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje
na vyslovné znenie ust. § 52 ods. 2 veta tretia ObZianskeho zakonnika, ktory predstavuje pre vdeobecny
sud zakonné zmocnenie, na zaklade ktorého je nutné v spotrebitelskych veciach aplikovat normy na
ochranu spotrebitela - Ob¢iansky zakonnik. Znenie tohto ustanovenia iny vyklad ani nepripusta, napriek
tomu, Ze sa s nim navrhovatel nestotoZnil a namietal ho v odvolani.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze okresny sud sa spravne v odévodneni rozhodnutia zameral
len na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce,
pretoZe vdeobecny sud - prvostupriovy sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

Okresny sud spravne rozhodol i 0 nahrade trov prvostupriového konania, ak rozhodol podfa § 142 ods.
2 O. s. p., nakolko ani jeden z u€astnikov nebol v konani plne aspesnym.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O. s. p., teda podla Uspechu v odvolacom konani. Navrhovatel v odvolacom konani nebol
uspesdny, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporkyfia bola v odvolacom konani
uspedna, aviak v zmysle ust. § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. navrh na nahradu trov odvolacieho konania
nepodala, tieto jej zo spisu nevyplyvaju, preto odvolaci sid odporkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho senatu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



